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AMPARO DIRECTO EN REVISION 29/2000
QUEJOSA: CORAL CONTAINER LINES Y
OTRA.

MINISTRA: OLGA SANCHEZ CORDERO DE GARCIA
VILLEGAS.
SECRETARIO:; CARLOS MENA ADAME.

Suprema Corte de Justicia de la Macign, /correspoiRjiente al dia

PRIMERO.- Median
abril de mil noveciento
Acuerdos del Tribugial de lo Contencioso Administrativo, en la
ciudad de Xalap:%)eracmz. IGNACIO LUIS MELO RUIZ,
EDUARDO AZ€§, SERGIO RIZO, FERNANDO MELO GRAF Y
ANA LUISA MELO GRAF, en representacion de CORAL
CONTAINER LINES, y FERNANDO DELFIN PALOMBA en su
caracter de representante legal de la empresa DELFIN
CAZARIN, S.A DE C.V., soiicitaron el amparo y proteccion de la

Justicia Federal en contra de las autoridades y por los actos que

scrito presentado el diecinueve de

enta y nueve, ante la Secretaria de

se precisan a continuacion:
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"AUTORIDADES RESPONSABLES: a) Tribunal
"Contencioso Administrativo del H. Tribunal
"Superior de Justicia del Estado de Veracruz; b) C.
"Juez Cuarto de Primera Instang¢ja del Distrito
*Judicial de Veracruz, Ver.--- ACTO RECLAMADO:
"De la Sala del Tribunal Superior (de Justicia del
"Estado de Veracruz, Ver., la serltencia dictada el
"19 de .marzo de 1999 en el toca 1198/999 y los
"efectos legales gue de ella se|desprendan. Del

"Juzgado mencionado, fa ejecucign de fa misma y

“todos los efectos y consecuencigs legales gue de -x&?ﬁéﬁ
“ella se desprendan.”. ert
7

SEGUNDQ.- Las quejosas senalarorn como antecedentes'%gp "”"“ﬂ_

los actos reclamados los que se transcri sitlnuaclcm SWCRE '8 Dy

Ll Pyig

"ANTECEDENTES-— 1.- Con fecha 5 de\,iugia de
"1995 Farllantas, S.A. de C.V. demhandd a nuestras
"representadas el pago de la cantidad de diversas
"cantidades que se mencionan en|los apartados a)
"y b) de la demanda, mas intereses legales y
"gastos y costas del juicio p:& concepto de
"supuestos daitos en un transporte de
"mercancias.-~ 2.- Nuestra representada contesto
"la demanda ad cautelam, planteando como de
"previo y especial  pronunciamiento la
“incompetencia por razén de la materia y la

"incompetencia por razon del territorio dado que se



"lo mismo, de una -controversia:.de -derecho
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"maritimo que caia denfro del supuesto normativo
"del articulo 104, fraccién ll, de la Constitucion.-—
"3.- Tramitada que fue ia incompetencia planteada,

"se enviaron los autos a I hoy autoridad

"responsable para gque resglviera la misma,
"habiéndose resuelto por el Tribunal de apel@h
"la competencia a favor del fugerpo comun, contrario
"al criterio sustentado por la H. Primera Saka de la
"Suprema Corte de Justicia| /de la @iﬁn en la

"sentencia cuya copia certificada obra en el toca

~ "civil 1198/99 de donde em3 ﬁ%cm reclamado,

"contrario también al texto del articuio 104,

“fraccion I, de la Cofdfiucién. Como esa

"resolucion no era impys

"indirecto atento a la urfsplﬁ udencia que mas

“adelante se cftaz%reervﬁ d}ba. violacién para
e

"ser reclamada en fesente amparo directo.--- 4.-

"Se siguié elyujfioen todos sus tramites ante el

"Juzgado de Fero Comun, quien dicto resolucion
'canden%o a las demandadas al pago de las
“cantidades reclamadas y al pago de gastos y
“costas, la cual fue recurrida en apelacion.--- 5.- La
"apelacion de referencia se radicé ante el Tribunal
"Contencioso Administrativo del H. Tribunal
“Superior de Justicia del- Estado, auforidad

"responsable en el presente juicio de amparo bajo

rnalll-l"l-ll'i



AMPARO DIRECTO EN REVISION 29/2000

"af toca numero 1198/999.—- 6.- Sustanciado que
"fue el recurso de apelacién la citada Sala, hoy
“autoridad responsable, confirmé la senfencia
"recurrida y condenc a la apeffnte al pago de
"gastos y costas en el presente juicio.--- Como las
"sentencias dictadas, tanto por el Juzgado. de

“referencia, como por el Tribunal de apefacién

"contienen numerosas violacignes, tanto de fondo,

“como de procedimiento, en este acto se impugna

"la misma mediante el prese te juicio de amparo

L
A

"expresando al efecto los Efg’ fentes.”.
| £
TERCERO.- Las quejosas [estimaron como garan_.t%s :

violadas en su perjuicio las consagfiadas\en los articulos 14 E s 50
T}E

4

de la Constitucion General de la]Republica, sefalando ﬂ@
terceros perjudicados a FARLLANTAS, \S.A. DE C.V., vy
AGENCIA NAVIERA DE MEXICO, S.A. DE C.V~._

Jﬂl‘-ld&i

CUARTO.- Las quejosas higieron valer los conceptos de

violacion que se transcriben a mm,nuaclon

"CONCEPTOS DE VJ@ZCIOM--- PRIMERO.- EL
“PRESENTE CONCEPTQ DE VIOLACION IMPLICA
"INTERPRETACION DIRECTA DEL PRECEPTO
"CONTENIDO EN EL ARTICULO 104 FRACCION i
"DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
"ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, QUE CONFORME
"AL ARTICULO 83 FRACCION V, 84 FRACCION |

i
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10 FRACCION il DE LA LEY
"ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
"FEDERACION, DEBE  SER  RESUELTO
"PRECISAMENTE POR EL PLENO DE LA H.
"SUPREMA CORTE DE JUSTICI j DE LA NACION.---
"La sentencia que dirime |ds cuestiones de

“competencia planteadas p las parte s

"apelable, lo cual ya fue|/ hecho durante el
“procedimiento, pero la resolucion dicta%b por el
lo er@® en amparo
e dfctd%yta, atento a
23/91 visible a
encra por contradiccion
“de Tesis publicada por ﬁiyla Themis en México
"1955 con el siguiente rupro: ‘AMPARO
| "INDIRECTO, RESULTANIMPROCEDENTE CONTRA
. "LA RESOLUCIO UE DESECHA LA EXCEPCION

"DE FALTA DE C%PETENCM (INTERPRETACION

g g Momﬂc%ru EN LA PARTE RELATIVA, DE LA

"TESIS JURISPRUDENCIAL NUMERO 166 VISIBLE

"EN LA@GINAS 297 Y 298, SEGUNDA PARTE DE

"LA COMPILACION 1917 A 1988).’' (la transcribe).---
"La senfenc:’a del Tribunal de Apelacion que otorgé

“Tribunal de Apelacién n
"indirecto en la fecha en qu
“lo dispuesto en la Jurisprud
"fojas 159 de la Jurispr

"competencia al fuero comiun, es violatoria, en
“primer término, del articulo 104 fraccion i de la
“Constitucion que con claridad meridiana y sin

"lugar a duda alguna, en forma categérica
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"establece que Ias controversias de Derecho
"Maritimo son competencia exclusiva del Poder
"Judicial de la Federacion. En el presente caso se
"trata de un supuesto ﬂanm a través del Golfo

"de Meéxico entre Veracruz la Habana, Cuba,

"amparado por un conocimiento de embarque
"maritimo regido por ia Ley| de Navegacion, que
“necesariamente tiene que'ser considerado como
"una cuestion de Derec{;'l Maritimo por estar

“regido por una Ley Man'tr'r‘;: como fo es la Ley de

M

PHERRR

"Navegacion y en consecuen ‘a, no cabe la menor

na confroversia de ;;'

“Derecho Maritimo.--- A mayor abundamiento, efémh

"duda de que se trata de

TEA

"articulo 3° de la Ley de Navegacion, aplicabie al ;.gl-ﬂ n{;

L8 Pagug:

“transpone maritimo, confirma contenido del

“articulo 104 fraccion li C{:'Jnstftucfon n ef sentido
"de otorgar cnmpetenci‘a exclusiva al Poder
"Judicial Federal en esta| materia, por lo cual, la
"sentencia en materia de competencia a que me
“refiero es igualmente violatoria de estos articulos,
"maxime que la misma ley que le da el caracter de
“federal al transporte marjtimo, es la que rige el
“conocimiento de emba:&ue en este fipo de
"transportes, por lo que es évidente qgue Ia
“competencia en la Jitis planteada no puede
“corresponder al fuero comun sino exclusivamente
“al fuero federal y considerarlo en sentido contrario

"es violatorio de los articulos 104 fraccion I! de la



"obsta lo anterior el que se trate de una relacién
"comercial de tipo mercantil, como lo afirma Ia
"Autoridad Responsable, puesto que TODOS,
"ABSOLUTAMENTE  TODOS| LOS  ACTOS
"MARITIMOS SON MERCANTIL S y tan es asi, que

gulaba en el libro

"el comercio maritimo se
"tercero del Codigo de Comprcio, senaland i
"QUE TODAS, ABSOLUTAMENTE TODAS Ias
"cuestiones de tipo maritimoj son mercantiles y en
"consecuencia, debe entenderse qug la fraccion
“primera del articulo 104 itucional se aplica
"para aquellos actos mercantil e no sean de
“tipo maritimo, y en los actos mercantiles de tipo
"maritimo, que siempre ﬁ@ mer a{tﬂes, pero
ristica de ser maritimos,

ion I del articulo 104

"también tienen la cara
“debe aplicarse la fr
“Constitucional, y faq /s asi que desde el Cédigo
"de Hamurabi hast¥ la fecha, los actos maritimos
"siempre s n regulado en la legislacion
“mercantii de todos Ilos paises del mundo,
"incluye:%@Méxr’cu. El libro tercero del Codigo de
"Comercio fue derogado y substituido por la Ley de
"Navegacién actuaimente en vigor, que también le
"da el caracter de mercantii a los acltos de
“comercio maritimo, cuyas controversias se rigen
"por Ia fraccién Il del articulo 104 Constitucional.---

"La H. Primera Sala de la Suprema Corte de

11
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"Justicia de la Nacion ha resuelto en forma clara,
"rotunda, categorica y sin lugar a.dudas en la.
“competencia 517/95, cuya copia se- anexd al
"escrito de apelacion y rnuy especiaimente de la
"foja 96 a 129 de Ia ej7cutaria que anexada, que el
F
"unica y exclusiva pnte en la fraccion i del
"articulo 104 Con

"corresponde el conocimiento de controversias

“transporte maritimo| | esta comprendido precisa,

}tuc.ionar y por lo mismo,

"que se susciten dicho transporte al Fuero

':,_

-

"Federal, ejecutoria |que contiene razonamientos ﬁ"b
LY

e

L

“tan contundentes que no dejan lugar a dudas /‘9,'“

o

i

"sobre el particular y|que desde luego en este acm - "é};
"hago mios y soliclo se tengan aqui por m [.T ,;‘p‘
‘ﬁklﬁ ls m

“reproducidos a la fetra, argumentos €stos Que @A #uiu;,

"opacan a la pobreza|de aquellos expresados por la
"Autoridad Responsable y que ademas, deben ser
"acatados sin restric¢ion alguna por provenir de la
"maxima Autoridad del Poder Judicial en nuestro
“pais.--- Para mayor (claridad, se transcriben aqui
"textualmente el considerando respectivo de la
"ejecutoria de la Suprema Corte de Justicia de [a
"Nacién antes mencidnada y cuya copia certificada
"obra agregada a los'autos del Toca Civil de donde
"emano el acto reclamado, considerando éste que
"hago mio en todas y cada una de sus partes.--- (lo
“transcribe)--- En resumen, el otorgar jurisdiccion

"al fuero comun en lugar del Fuero Federal al

i
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"presente juicio, la autcridad responsable hace una
"interpretacion directa de un  precepto
*constitucional en forma errénea y equivocada y en
"consecuencia, viola los articul S 14, 16 y 104
“fracciones | y Il de la Constituc 3y 98deialey
"de Navegacion y 1252 a 1258 del Codigo de

"Comercio, asi como la Tegis Jurisprud !

"establecida en la competengia 517/95 cuya copia

obra en eMa de

clamado.- obsta lo

¥se anex6 a la apelacion
"donde emano el acto
"anterior la parcial Ffirmacién hecha por la
"autoridad responsabse en|el ido de que se

“consintié por los intonformes en la competencia

"del fuero comun, pue que con claridad
'mer}diana, tanto en I3s contestaciones de ‘Coral
"Container Lines' can&n las de ‘Delfin Cazarin,
L%té con c!arfﬂ'ai‘.? meridiana que

emanda Ad Cautelam y por lo

"S.A. de VX se
"se contestaba la
“tanfo, sin a r la competencia del fuero comun
"y sin perjuicio de la correspondiente excepcion de
"fncamp@@mﬁa, con lo cual quedé perfectamente
"claro que no existia sometimiento ni expreso nj
“tdcito de las hoy quejosas a la jurisdiccion del
"fuero comun, anotacion ésta que evidentemente
"no tenia que hacerse en todos y cada uno de los
"escritos durante el juicio trarnitado, puesto gue ya
"se habia hecho desde la contestacion de la

&

roE e -
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"demanda y si se continué cumparﬁciendo fue con
"esa misma salvedad, anadiendo ademds que
“dichas quejosas estaban en imposibilidad de

"hacer valer recurso alguno. en contra de la

"sentencia de apelacion f\que resolvié la

"competencia y que ésta no podria volverse a
"plantear sino en el amparo ir’e::ra, como ahora se
"hace, por lo que resultan i tl;mdadas y violatorias
“las razones expresadas J: por la autoridad
"responsable al inicio de
“reclamado.--- SEGUNDO.-

“articulos 14 y 16 Constitu

Violacion de Ios
nales por inexacta
"aplicacion del articulo 13 del! Cddigo de
"Comercio, dado que los jueces no podran, bajo
"ningun pretexto omitir la resolucion de las
“cuestiones planteadas y de autas consta gue
"‘Coral Container Lines' y ‘Delfin Cazarin, S.A. de
"C.V." plantearon incompetencia p::\a;g'_n del
"territorio, fa cual no fue respelta ni por el Juez A
"Quo ni por el Tribunal Ad Quem, ya que son falsas
"de toda faisedad las afirmacdiones de la autoridad
"responsable en el sentido de que se trata de una
"situacién resuelta y basta y sobra con leer las
'respluciones, tanto de prfme'a como de segunda
“instancia, sobre el conflicto competencial
"planteado para percatarse de que unicamente
"estudio la incompetencia por materia y nunca se

“estudio /a incompetencia por territorio, ni se hizo

la hoja 3 del acto

10



™

t
i
ol

& "ptros dos demandadas

AMPARO DIRECTO EN REVISION 29/2000

oy ff'

razonamiento alguno ni fundamentacion ni
“motivacion legal respecto a la incompetencia en
"razon del territorio, razén por la cual esta defensa
“ha quedado intocada, puesto que hasta la fecha ni

el A Quo ni el Ad Quem han resuelto la misma, de

"donde se configura la violacigh /que se invoca en

"el presente concepto de viplacion.--- Pero‘g
"aun, el C. Juez de Veratruz es igualmente
"incompetente para conoger de la %ESEH!E
andado @cipaf lo es

ainer Lines”, a quien se

"controversia ya que ef dey
"el transportista, ‘Coral Cant

"le atribuye la entrega ingorrect la mercancia y

| “que tiene su domicilio én la Habana, Cuba y no los

gég po

abana, y que uno de ellos

o fueron agentes
"en Meéxico, no en la
“tiene su domicilio eri México, D.F. y unicamente
‘ de C.V.’ tiene su domicilio en
“Veracruz, Ver. e si fue incluida en ef presente
"juicio fue U enfe para que la actora tuviera la
"opcion de eéscoger al Juez en manifiesta
'cuntran@dn a la Tesis Jurisprudencial que a
"continuacién se transcribe y que se encuentra en
"el CD ROM denominado 1US8.--- 'COMPETENCIA
"PARA CONOCER DE UN JUICIO EN EL QUE SE
"EJERCITA UNA ACCION PERSONAL.
"CORRESPONDE AL JUEZ DE LA JURISDICCION

"DEL DOMICILIO DEL VERDADERO DEMANDADO.

11
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“(LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS DE NUEVO
“LEON Y VERACRUZ).' (la (transcribe)--
“VIOLACIONES DE PROCEDIMIENTO--- TERCERO.-
"Durante la tramitacion del presente juicio se
"publicaron reformas a la parte prgcesal del Codigo
"de Comercio que de acuerdo on el articulo 1°
“transitorio del decreto de refor %s respectivo, no
"debieron aplicarse al prese te Jjuicio y sin
"embargo, el C. Juez aplico estas reformas en todo

|

"lo que beneficiaba a la parfe actora y muy

"especialmente, al desechar la
"ofrecida por las demandadas, hpy quejosas, y mas
“adelante se abstuvo de hacer |la \correspondiente
"publicacion de probanzas de, conceder el
"término de alegatos conforme| al ¢
"gue continuaba en vigor en este juicio.
"no sélo el Juez A Quo deseché la prueba
"confesional basada en las inaglicables reformas al
"Codigo de Comercio, sino que el Tribunal Ad
"Quem, que conocio de la apelacion al desechar
“esa prueba, también aplicé las reformas al Codigo

"de Comercio de 24 de mayo de 71996.—-— La

"aplicacion de estas reformas, |tanto por el A Quo
"como por el Ad Quem, qﬁa conocio de la
"apelacion respectiva, implican la violacion del
"articulo 1° transitorio del decreto de reformas al
“Cédigo de Comercio publicado el 24 de mayo de
"1996 y a la Tesis. Jurisprudencial por

ds aun,

% T

+pUPT T U
JusT. "iEE]
~BRCRE. A5V CH

12
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E@ise transcribe y por lo mismo, violacion de los

"articulos 14 y 16 Constitucionales, por inexacta
“aplicacion de dichos preceptos y Jurisprudencia.--
“. Instancia: 1° Sala— Ep a: 97 Epoca.---

"Localizacion-- Novena Epocal | stancia: Primera

de la Federacion
de 1998 ?

"Sala. Fuente: Semanario Judicia
"y su Gaceta. Tomo: Vill; Agos
"1%J. 41/98. Pdégina: 12 Materia:  Civil.
"Jurisprudencia.--- Rub ‘Cﬁ'@ﬂ 0S
"CONTRATADOS CON ANTERIQRIDAF> NOVACION
"O REESTRUCTURACION/ D ng MISMOS,
"INAPLICABILIDAD DEL | ART; O PRIMERO
"TRANSITORIO DEL DECRETO DE REFORMAS
"PUBLICADOS EN FE H@VEJNTJCL‘A TRO DE
"MAYQO DE MIL NOVEGCIENTOS NOVENTA Y SEIS
"DEL CODIGO DE CEDIMIENTOS CIVILES
"PARA EL DISTR FEDERAL." (la transcribe)--

"= Asimismo, se faron los articuios 14 y 16

"constitucio r inexacta aplicacion del
"articulo 1214 anterior a las reformas, del Codigo
"de Cnm%a y aplicable a este juicio de acuerdo
"con los razonamientos antariores porque tanto el
"A Quo como efi Ad Quem que conocié del
"desechamiento de fa prueba confesional ofrecida
"por las hoy quejosas, no aplicaron el texto
"anterior sino el reformado cuando estas reformas,

"de acuerdo con Iz Jurisprudencia transcrita, no le

13
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"eran aplicables al presente juicio.--- CUARTO.-
"Durante el juicio se dejé de actuar por mds de
"noventa dias, y de acuerdo con lo dispuesto en el
"articulo 81 del Cédigo de Procedimientos Civiles
"del Estado, aplicado supletoriamente al de
“Comercio, la siguiente actuﬁ:dn debio de haberse
"hecho en forma personal y p'm se hizo, razén por la

"cual se planted el curres)}anmente incidente de

"nulidad de actuaciones, 'r violacion al citado
"articulo 81 del Codigo de FProcedimientos Civiles
"del Estado, el cual fue res:
"sentido de gue era improcedente el incidente por
"la presencia del Lic. Jest
“una audiencia, dandole
“representante legal o | apoderado de Ias
"demandadas, hoy quejosas, lo cual és—falso de
“toda falsedad. En efecto,

"una de las constancias de autos, llegamos a la

Ieemns todas y cada

"Unica conclusion de que el ¢itado profesionista no
"tiene ni ha tenido nunca el caracter ni de
"apoderado ni de represe tante legal de las
"demandadas, hoy quejosas y mas aun, su unica
“facultad en ei presente j T‘ciu, era la de oir
“notificaciones, en los términ?s del texto anterior
"del Codigo de Comercio, por lo que el haberlo
"consideradoc como apoderado para fundamentar y
“motivar el desechamiento del incidente resulta

“ilegal y ademds, violatorio del citado articulo 81

to por el A Quo en el |

legas Barradas en

el caracter deygypr-11a
JUSTI A DX

WRECRET ALY
LA Pdlwms

14
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“idel Codigo de Procedimientos Civiles de Veracruz,

"supletorio al de Comercio, y por inexacta violacion
"de éste, violacion de los articulos 14 y 16
"constitucionales.--- QUINTO.- Violaciéon de los
“articulos 14 y 16 constitucionales por inexacta
"aplicacion de los articulos 1287 a 1298 del Cédigo

"de Comercio. En efecto,/de acuerdo con los

"articulos antes citados, ¢l Jyez A Quo deb
"haber valorado fodos| y /cada uno de 'los
"documentos y de ias constancias de a%ss que
e la solasectura de Ia
tancia y d;@a sentencia

esult forma clara y

"integran el expediente

"sentencia de primera i

"categdrica la no ekistencia del anidlisis de la
"totalidad de los ducui@s presentados en
Yautos, en donge ,constan una serie de
"circunstancias @ consiguiente, no fueron

“tomadas en ¢ a por el ji:zgadnr, como por

"y Delfin df' arin, S.A. unicamente actuaron como
"agent&@?el transportista, y por lo tanto, no
“adquirieron obligaciones propias y al dejar de
“valorar esos documentos, evidentemente Ilas
“conclusiones del A Quo y del Ad Quem fueron
"erréneas e ilegales, maxime que todos esos
"documentos fueron presentados como prueba por

“la propia parte actora y por lo tanto, en los

15
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"términos del articulo 1298 del Cﬁdiﬁo de Comercio
"prueban plenamente en su contra y al no
"estudiarse dichas probanzas, se cometieron las
"violaciones qué en este concepto de violacion se
"invocan.--- VIOLACIONE ] E FONDO--- SEXTO.-
"Violacion de los articulos 14 y 16 constitucionales
"por falta de fundamenrackdri y motivacién del acto
"reclamado. En efecto, ojas 3 vuelta de la

“sentencia, la autoridad responsable, para justificar

"al A Quo y poder confinmar la resolucién de

“primera instancia, senala \que la cita de los

"preceptos legales que ha A Quo para tener
“por acreditada la capacidag y personalidad de las
"partes sufrioc  Unicaménte
“mecanografia que debe tragscender al fondo de la
"resolucion senalada como acto reclamado y que la
"Suprema Corte de Justicia|de la Nacion asi lo ha
"sostenido. Si asi lo hubies¢ sostenido la Suprema
"Corte de Justicia de la \|Nacién, la autoridad
“responsable estaba obligada a citar fa sentencia
"en forma precisa y detallatia en que se hubiese
“sostenido fo conducente y\si no lo hizo asi fue
"porque las resoluciones que existen al respecto
"se refieren, efectivamente, a errores
"mecanograficos, pero que van acompanadas con
"razonamientos gue no dejen lugar a dudas de lo
"que se esta diciendo, y en el presente caso, mas

"que el nombre de la ley en cita, el agravio

o ¥
A

error  dgRuUPPUMA |
st 11 D&
mr 1T DE

i Y 19‘“-15

16
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.‘L@ .
#planteado en segunda instancia se refiere a que

"no hay concordancia alguna entre J[os
"razonamientos (motivacion) y los fundamentos de

"derecho de la resolugién (fundamentacion), por lo

"que es evidente Qgue el agravio planteado es
“procedente. En segundo término, no se trata de la
"simple denominacién/de la ley en cita, sino que
"ademnds debe tomarse en consideracion que%ﬁy

“con la que se co

ndié puede ser aplicable en el
“presente caso p & de la
"accion es un titylo de crédito rag@por la Ley
"General de Titulgs y Op Q:;‘anes de Credito, y por

e el documento b

"otra parte, de |los razonam s vertidos, no
"puede inferirse que se estuviera citando los

“articulos 1060y 1061 de digo de Comercio y

"como ni de lo razar@enms del fundamento se

educir o colegir a que se referia el

(glfnn, y el Tribunal, en segundo
eNite que si existe una manifiesta

“ausencia @ fundamentacion y motivacion,

"puede inferir,
» “Juez, en prime

"término, es ev

"agravada por la\infortunada cita de la autoridad
"responSaple er ‘gl ‘sentido de que asi lo ha
"considerado la Sup¥ema Corte de Justicia de la
"Nacién sin sefalar en forma simultinea la
“Jurisprudencia en donde se ha sostenido ese
“criterio, de tal manera que al expresar el presente
"concepto de violacion los quejoso estuviesen en

@I “posibilidad de razonar en contra de la aplicacion

17
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"de la Tesis que se presenta y al no haberse hecho
"esto, también por esta razon existe falta de
“motivacion y fundamentacion en el examen del
"agravio tercero de la apelacion por parte del
“Tribunal Ad Quem.—!| SEPTIMO.- Desecha la
"autoridad responsabl éf agravio cuarto de la
“apelacion aduciendo qge se trata de un argumento
"tendiente al perfeccfor]?mfenta de un motivo de
"inconformidad que nolse hizo valer, la cual ni

"corresponde a ia alidad y ademas, es

"absolutamente absurdg \por ias razones que a :

"continuacion se expresan.\ El A Quo, y en su caso /

éﬂm L

“el Ad Quem, al revisar la\sentencia de primera S
UPETITR

[ X - 5 _. s L
instancia, estan obligados a2 analizar todas y cadaru*a : 31.?.:1 :

P Gl B

"una de las constancias [de autos que existan en el ®*
"expediente y valorar fpdas y cada-una de las
"pruebas que se encuentren en el mismo, por lo
"que, aducida o no, si existe una constancia gue
"indique que Delfin Cazanin, S.A. de C.V. y Agencia
"Naviera de México, S.A.\ de C.V. son agentes
"del naviero y actian r:tin ese caracler, resulta
“evidente gue tanto el Juez al resolver como el
“Tribunal de Apelacién al kevisar, deben dar ese
“tratamiento a la parte de\gue se frata. En el
"presente caso la propia parte actora en Ssu
"ofrecimiento de pruebas ofrecio documentos que
"prueban plenamente en su contra de acuerdo con

"el articulo 1298 del Cédigo de Comercio de donde

18

e

L



e,

Y
X

#

AMPARO BIRECTO EN REVISION 29/2000

"Naviera de México, S.A. de C.V. y Delfin Cazarin,
“S.A. de C.V. son
"consecuencia, de acuerdo con esos documentos,

gentes del naviero, en

"para condenar o abgolver, debié de haber tenido
"en consideraciéon ese ¢aracter y como el articulo
"19 de la Ley de Nayegacion sefiala que quien se
“encuentre en el supuesto de ser a

"naviero, serd congiderado como mandatario

lo tanto, no a&quiﬁr&

, la autorida sponsable

"mercantil y por

"debié de haber gado, ese cardcter a las dos
“demandadas citadas in&&pen : mente de que
“se hubiese o no planteado como mofivo de
"inconformidad. | dependfﬁ@nenm de lo anterior,
"debe de senalfarse Que si se plantedé esta
"circunstancia coyno motivo de irnconformidad en la
"excepcion marc con el parrafo C) en donde se
"senala con clarigad meridiana que los hechos del
"transporte ia entrega de la mercancia son
"ajenos a Delfin Gazarin, S.A. de C.V. porque éste
“actud lﬁ’;@ament

"naviero. La falta
"Ley de Navegacio ' la falta de valoracion de las

con el cardcter de agente del

aplicacion del articulo 79 de la

"pruebas documentales ofrecidas por la actora, asi
"como la falta de aplicacion de los articulos 273 y
"285 del Cédigo de Comercio, llevan a la violacién

“de los articulos 14 y 16 constitucionales por las

19
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"razones antes expresadas.-- OCTAVO.- Al analizar
“la autoridad responsable el agravio quinto de la
"apelacion en donde se marca la patente violacion
"al articulo 98 de fa Ley de Navegacion, dado que
"en ningun lugar ﬂ autos consta ni que ‘Coral

"Container Lines’' haya efectuado el transporte ni

"que su agente 'Deffin Cazarin, S.A. de C.V.’ lo haya
"hecho y dado que Illci!ado articulo 98 de Ia Ley de
que el transporte de

"mercancias por agua debe constar precisamente

“Navegacion sen

"en un documento ominado ‘conocimiento de

“embargue’, el cual ek,

"representativo de mercapcias regido por la Lé}

ol
) L B
su vez, un titulo de crédrtm%g g

. 2

“General de Titulos|y Operaciones de Crédiforr --r-'-{.-'_:‘:'-rfa':
Lo JUeTY o rost M
"Ahora bien, ia autorigfad responsable, olvidandase::: . ce masm

L&

"de la caracteristica literalidad gue tienen los

“titulos de crédito y que es inherente a ellos, senala

"en el dftimo parrafo de la foja 4 del acto
"reclamado, que "...al margen de lo que senala en el
"precepto aludido (??777) lo cierto es gue en el caso
"no puede pasarse por alto el contenido del
"documento que corre agregado a fojas 94 y 95 de
"los autos del expediente del juicio natural
"consistente en el memorandum que remitiera la
"empresa Delfin y Compania, S.A. formulado para
"abreviar la escrituracion y en el cual se precisa
"que sera (futuro de indicativo) la empresa Coral

"Container Lines quien realice el flete

PRIMAD 5
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“con claridad meridiana y palmaria, que |la
"autoridad responsable acepfa estar actuando al
“margen de la ley y concée}amen!a del articulo 98
“de la Ley de Navegacion, Jo cual de por si implica

reso de la violacién de

"ya el reconocimient
"ese articulo y por inexacta aplicacion del mismo,
"de los articulos 1 16 constitucionales,
"independientementelde lo anterior debe seﬁaE:
“que ese memorandum sefala un hechéﬁ‘ntum e
"incierto, que via no realizaba
"consistente en /que seria, en ese%um, Coral
“Container Lin ibl te realizara el
“flete, pero
"indicativo pugde darse @ testimonio de un
un no ,se realiza y que queda
"planteado e fnrmaé%patéﬁca, y por lo tanto,
indym en ninguﬁa forma puede
%:; el transportista lo sea Coral

ninguna manera el futuro de

"hecho que

“dicho mem
"serialarse como
“Container s. A mayor abundamiento y aun
“suponiendo siy conceder que el fransportista lo
"hubies%do Coral Container Lines, que no consta

ni en ef conocimiento de embarque ni en el
"memorandum a gue hace referencia la autoridad
“responsable ni en ninguna constancia de autos,
“aun asi Delfin y Compaiiia, S.A. es una persona
"moral total y completa y absolutamente diferente

"de Deifin Cazarin, S.A., no es parte en este juicio,

21
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“no hLa sido dah:andada tampoco en- esle juicio y es
"evidente que sus actos no obligan ni pueden
"obligar nunca ni a Delfin Cazarin, S.A., persona
“moral totaimente djferente, ni a Coral Container
"Lines, que son partes en'este juicio, por lo tanto al
"atribuir obligacién|alguna a las demandadas por
“hechos de un terc ajeno al juicio, que ni es su
"representante ni fjene nada que ver con las
"demandadas, ni se ha demostrado ello en autos,

"resulta evidente no s¢lo la violacion de la primera

“instancia confirmada por el Ad Quem, sino una
" "nueva violacion por parte del Ad Quem derivada
"de la erronea e ile facion del documento
"que obra a fojas 94 y 95 del expediente de primera
"instancia.-—- Todo Yo anterior se traduce en
"violacion al principio de literalidad de fos titulos
“de crédito representativos de mercancia, al
“articulo 98 de ia Ley tle Navegacion y al principio
"de que nadie puede obligar a terceros sin tener |a
"representacion legitima de ellos, que se encuentra
“contenida en el articulo\1801 del Codigo Civil en
“materia federal y por ‘inexacta aplicacién de
"dichos preceptos, violacion de los articufos 14 y
"16 constitucionales.--- NOVENQ: La autoridad
"responsable, a fojas 4 vuelta del acto recfamado,
"al estudiar el agravio sexto viola los articulos 19 y
"100 de la Ley de Navegacion y por inexacta

"aplicacion de ellos, los articulos 14 y 16

WUPRE
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"‘satisfacen los requisitos que se sefialan en el

"precepto en me r:?iin‘, lo cual es absolutamente
"falso, puesto qu dilhcr precepto dice que debera
"constar el nombre |y domicilio de la empresa
"naviera y de la sqla lectura de dichos documentos

"se desprende qu e[n ningun lugar se atrib

"Coral Container \(Lines ese cardcter, Iluego
falsamente la %mridad

"responsable que se gumplié con div@% precepto.

"entonces, asient

"Sigue diciendo la autoridad responsable que es

“intrascendente’ [‘que dicho p to no les es
CCP"" nE '
iLA 1. "aplicable a los|agentes navieros demandados’,

B ACTST " [

3s sars "entonces ;por| queé cn@a a los agentes
"navieros demandados. si en su concepto es
"intrascendente que&ma figuren en los

"conocimientos | de,_embarque?; de lo anterior

“resulfa Ia mamﬁ% parcialidad y contradiccion

"de la autori gespnnsabfe, gue cuando conviene

"desconocer ei caracter de agentes navieros de los
"demand@@s y lcuando no conviene, los acepta
"coma agentes )\ navieros pero dice que es
"intrascendente e tﬁ cardcter y lo congruente seria
"que si son dgentes navieros no fuesen

"condenados por no haber adquirido obligacion

"propia, sino haber actuado como mandatarios y si

"no lo son, si resulta intrascendente su actuacion,

23
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"por lo que debe serialarse con claridad meridiana
"fo infortunados, ilegales y violatorios de sus
"razonamientos en el estudio de este agravio,
“maxime que aun cpando el articulo 100 sdio
"sefala requisitos, r sjuh‘a evidente que en esos

"requisitos debe epnalarse el nombre del

“transportista porque s precisamente a éf a quien
"se afribuye la responsgbilidad de las mercancias a
"que se refiere el amticulo 102 de la Ley de
"Navegacion, es decir,| que si ni Coral Container
"Lines ni Delfin Cazafin\ S.A. de C.V. actuaron
"como transportistas, &s e 'cj'ente que hubo otro
"transportista no_mencionado el presente juicio
"ni parte en el mismo Que realizé~el _transporte y
"que es el responsable de las mercancias y la falta
"del senalamiento de este transportista en el
“conocimiento de embarque no es ‘intrascendente’,
“como absurdamente 1§ sedala la autoridad
"responsable, sino que e§ precisamente la parte
"medular del problema y \no puede darsele ese
"cardcter a quien primerd le viene en mente a Ila
“autoridad responsable, luef§o entonces, resuita
“patente que la ausencia de designacion de
*fransportista en el conocimie to de embarque
“echa por tierra los razonamientos de fa autoridad
"responsable y tipifica Ia manifiesta violacion a los
"articulos 100 y 102 de Ia Ley de Navegacién y por

“inexacta aplicacion de éstos, a los articulos 14 y

2
WUPREMA
JUSTI T4 DU

YEBCHETA 1A I

A Poddd.
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'. #16 constitucionales.-—- Se viola también el articulo
w257 n19 de la Ley de Navegacion porque se atribuye
"responsabilidad propia a  quien {a autoridad
"responsable sefiala como agente naviero- (foja 4

"vuelta del acto reclamado) siendo que Ja

"naturaleza juridica de este agente es la de ser un
"mandatario © comjsfonista mercantil que no
"adquiere responsabifidad propia, sino p%!
“mandante y en este ¢gso, firmo por el cﬂ%fn (for

“the master) y es evjdente gue en todo daso, el

)

"transportista lo fue el capitan, pero capitan ni

"el agente naviero/ adquirieron responsabilidad

r%nsable a quien
ORMT g

AW 1m "actué en represeptacion de terceros viola este

ACURHZZ% 1w

14 BRLA "precepto y el artigulo 102%@ Ley de Navegacion
"que atribuye repo::{z;;ﬂidad al que expide el

gl
ks

"propia y darle el caracter

"conocimiento de embarque en nombre propio, no

3&4a por un tercero de todas
il P y

2 =
"estas violacione3

“al agente que

se desprende también la
“violacion a IOs
". DECIMO.-

"ﬂ‘esesﬁ%’ el sé

"de la litis de la @pelacién, puesto que lo que se
\

fculos 14 y 16 constitucionales.--
a autoridad responsable al
ptimo agravio, se sale totalmente
“planteé resulta perfectamente fundado y ademads
"lo acepta la propia autoridad responsable al
"calificar de ‘equivocada consideracion del
"juzgador’ lo cual implica un reconocimiento

\){ “"expreso de o fundado del agravio y de fo erroneo
'\\

25
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“del Juez A Quo, pero a mayor abundamiento
"insiste nuevamente en 'el memorandum que se
"elabord entre el representante de la demandada y
"ef embarcador’ y ncts?’ﬂ_‘as insistimos nuevamente

"en que el memorand a que se refiere el Juez

"fue suscrito por una |persona totalmente ajena a

"este juicio, es decir, Delfin y Compania, S.A. que

ni es representan de ninguna de Ilas

"demandadas ni tiene, ni ha tenido nunca
"facultades para obiiga en consecuencia, es un
"acto de un tercero ajepo totalmente al presente

"juicio, que no ha sidd demapdado ni se le ha

"reclamado prestacion

“accién alguna en su contra, ni, repito, representa a
‘YUPRFIMY CC

"ninguna de las demandadas, guedando claro qmps-[:_.-::nn:i lﬁ__
"Delfin y Compania, SA. NO ES Ni DELFIN# ¢aisusni
"CAZARIN, S.A. DE C.V. WI CORAL CONTAINER

"LINES NI LAS REPRESENTA NI LAS HA 3
"REPRESENTADO NUNCA. \ Sigue afirmando I[a

"autoridad responsable que ‘la ‘..entrega (de la

"mercancia), segun puede vers\e, se llevo a efecto
"en contravencion a jo acordado previamente y
"estipulado en el ya antes referido memorandum’ y
"nosotres repetimos que el memorandum de
"referencia ni praviaﬁe de Coral Container Lines ni
"obliga a Coral Container Lines, ni proviene de
"Delfin Cazarin, S.A. de C.V. ni obliga a Delfin
"Cazarin, S.A. de C.V., por lo que dicha

26
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"Caédigo Civil en Materia Federal y 1194 del Cddigo

"de Comercio, y por inexacta aplicacion de ellos

"viola también los ar:..iicu!as 14 y 16
"constitucionales.--- U DE‘{‘:!MO.- La autoridad
"responsable al declarar / inatendible el octavo
"agravio de la apelacion ((fojas 5 vuelta) i a
"como razonamiento apl

"y legitimacion pueden| estudiarse jun%% pues

nido del neg}nnnm de la
pretendioc acreditar

\ “personalidad por la | parte

ble que la personalidad

"ambas devienen del co
P ,“ “"escrifura con la gqu
a. En primer

"término, debemos dejar claro que la legitimacién

'E DR
\CION| "Ad Causam es taln% diferente de Ia
:pos og
FALK "legitimacién proces Ad Proceso, una se refiere

"a la personalidad| q el litigante tiene que

"demostrar ante uzgador, de ser apoderado o
"representante legdi de una de las partes y que se
"acredifa testimonio de poder de que se
“trate, ésta se lla !

"Iegiﬂm@n procesal y la otra, se refiere a la

legitimacion Ad Proceso o

"demostracion que una parte debe de hacer en
"juicio del caracter con el que comparece al mismo,
“es decir que el titular de un conocimiento de
"embarque 0 de un pagaré o de un chegue
"acrediten que acuden a juicio como legales

“tenedores de ese documento, que es la causa de

Y o
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"la accion intentada, l’eg:‘tfmacidn' esfa gque se
"dencmina Ad Causam, de ahi la jurisprudencia
"transcrita a fojas 10 de los escritos de expresion
"de agravios y que pido se ftenga aqui por
*reproducida y que pa dce que no ley6é o no

"entendio la auforidad responsabie. En el presente

"caso se objet¢ la persanalidad o legitimacion Ad
"Proceso porque el documento con el que se

"pretendié acreditar la )\ misma por parte del

"abogado de la actora ng\contiene completos los .%‘5““‘“ :

ol
"datos de la sociedad que ‘ptorga el poder, como g}a_‘:{:_‘

"son nombre, domicilio,| dukacion, objeto social, / % e

oderdante a mayor
od i 4 y rgUPRTHIA C

A2l : JUSTICIA DE L.
nalé que se dids e

"etc. de [la sociedad

"abundamiento, 'ef Juez A Quo,

"satisfaccién a los requisitos de~~la_Ley del

"Notariado de Veracru olvidandose que el
"documento se expidid en el Estado de Hidalgo y
"gue los requisitos omitidos provienen de una
"legisiacion federal cnmt{ lo és fa Ley de
"Sociedades Mercantiles, y\por otra parte, el Ad
"Quem, hoy autoridad responsable, sin hacer
"consideracion alguna al respecto, confirmo dicha

"personalidad afirmando que debia confirmarse Ja

"sentencia de primera instancia ‘dada la ausencia
"de .u‘uda respecto de /a deses}macidn de las
"excepciones apuesras’.' Como va a existir
"ausencia de duda cuando con claridad meridiana

"se plantea un incidente de falta de personalidad

28
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"el Cddigo de Comercio antiguo y de previo y
"especial pronunciamiento y hasta la fecha no se
"ha producido argumento alguno suficiente para
"desestimar dicha faltg de personalidad, ni se ha
“analizado  exhaus :’varjente el documento

"presentado por la aqtor. f,t:.'a-m legitimar el caracter

"de apoderado de fa @ctora de la person e

"comparece en su nombre y si como lo afirma la
"autoridad responsable, tanto la Jeg:’ﬁmaa%dn Ad
egitimacion @ Proceso

“‘devienen del contenklc del testimonio de la

“Causam como la
"escritura citada, or si es una
"aberracion completa y absoluta, pues dicha
"escritura no se refiere m@ue a la legitimacion
"Ad Proceso, tampoco Heva a cabo un estudio de la
"misma para reso veériandanda y motivando Ja
"excepcion de falta, de personalidad opuesta en la
"contestacion a demanda, por lo que la
"consideraci de Wla autoridad responsable es
10 de la Ley de Sociedades

isprudencia transcrita en el

"violatoria del articu

"Mercan%, de la J

"escrito de expresion agravios de las quejosas

"bajo el rubro CINTERES JURIDICO Y |

"LEGITIMACION PROCESAL. SON CONCEPTOS
"DISTINTOS.” y por ultimo viola fos articulos 1324,
"1325 y 1327 del Codigo de Comercio porgue no

"resuelven la excepcion de personalidad planteada

29
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“por las demandas en contra de la actora, y sf en
"cambio, por inexacta aplicacion de estos
"preceptos viola Jos  articulos 14 y 16
“constitucionales.-- DE(ODE‘C’:IMO.- Como resultado

"del agravio anterior y|de la simple lectura de la

"contestacién a Ia manda y de las demas
“constancias de autos |resulta indubitable que las
"demandadas, hoy \lquejosas, plantearon Ia
"excepcion de falta da personalidad (legitimacion
"Ad Procesoc} de F

“Patinno porque en el

cisco Armando Martinez "'5‘“5@;{

oter con el que pretendid

"acreditar su personalida ‘no cumpie con los %
':‘1'4' AN

"requisitos del articulo fa Ley General de :
I.“UFH":-"H.F. E

ue el supuestojusTici™DEE

"Sociedades Mercantile iy
'm’rﬁi ;

"mandato no contiene \la transcripcion de Jlas "
"facultades de quienes s& dicen ser miembros del
"consejo, pero ademé no consta en el
"instrumento la insercion § agregado al apéndice
"de las certificaciones en lo conducente, de los
"documentos que al efecto se exhiban: Ila
"denominacién o razén social\de la sociedad, su
"domicilio, duracién, importe d&/ capital social y
"objeto de Ja misma y en su caso la designacion de
"los miembros del 6rgano de administracion’ lo que
“debio de haber hecho el Ad Quem, hoy autoridad
"responsable, es haber indicado con claridad
"meridiana y sin dejar lugar a dudas es en qué

"parte del poder presentado por el Sr. Francisco

0
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Armando Martinez Patifio se contienen nombre,

“~domicilio, duracion, objeto social, etc. y como no

"lo encontré, simple y [fanamente porque no

"existen, se concreta ahora a )lacer una afirmacion

o |

"sentido de que ‘el testimonio exhibido satisface

“excatedra, es decir, co ogma de fe, en el

"los requisitos a que aluge/el invocado -articulo 10
“de la Ley General de ?acﬁedades Merca r
"pero no sefiala en que forma se satisfacen estos
"requisitos cuando de Is simple !ectura% poder
"se deriva lo contrario,

en cansacueq@ se viola el
"articulo 10 de la

ey General de Sociedades
"Mercantiles y por i 2] on del mismo y
"por falta de motivacion y fundamentaciéon del

fa@n‘culns 14 y 16

Kdﬂ hacer notar que no
guno sino una simple

"mismo, se violan

.

"consftitucionales,
"existe razonamien
a del Ad Quem y ademas,
tancias de autos.--- DECIMO

as |6 del acto reclamado, el Ad

“afirmacion cate
"contraria a las
"TERCERO.

"Quem hoy autoridad responsable, decrefa Ia no
“aplicabfigad del tercay pirrafo del articulo 103 de

"la Ley de Navegacion aduciendo que no se planea

“como accion principal en la controversia el cobro
"de danos y perjuicios, lo cual vresulta
“intrascendente, puesto gue ni con la imaginacion
"mas fecunda puede llegarse a transformarse el

"texto preciso, claro y meridiano de este articulo

31
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"con la absurda afirmacion de Ila autoridad
"responsable de que no es aplicable porque no se |
"piantea el cobro de dafios y perjuicios.--- Para ser
"mas claros, el articulo invocado dice
“textuaimente:--- ‘LAS ACCIONES DERIVADAS DEL
"TRANSPORTE POR AGUA MEDIANTE
"CONOCIMIENTO DE \EMBARQUE PRESCRIBIRAN
"EN DOCE MESES,

"mercancia fue puesta a disposicién del

omfados a partir de que la
"destinatario o de que (@ embarcacién llego a su S
de referencia.’.— En el g‘
na accion derivada de / '%f"i.im';'

"destino sin la mercanc

"presente caso se trata Fpeet
TN

te conocimiento de e
) gER W TC
“embarque, y tan es asi qge la parte actora exhibidyygr i DE LA
SECUET ARIA DR &C
de Jla accion el ik ¢eacssaa

"un transporte por agua,

"como documento bas
“correspondiente conocimijento de embarque y
"también, tan es asi, que la antrega de la mercancia
"es parte del contrato de tra spafte de mercancias
"por agua contenido en el cqnocimiento exhibido
"por la actora y en consecuencia el cumpiimiento o
"incumplimiento del mismo sgn acciones que
"derivan precisamente de ese_ contrato de
“transpone, y en consecuencia caen en_su totalidad
*en el presupuesto de la norma a que se refiere el
"citado articulo y por lo tanto, Ila absurda
"afirmacion de que no se aplica la prescripcion ni
"ef articulo 103 de la Ley de Navegacion porgque no

"se trata del cobro de dafnos y perjuicios, resulta
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"de dicho articulo y por inexacta aplicacion de éste
"se violaron también los articulos 14 y 16

"constitucionales.--- Pero no termina ahi la serie de

"aberraciones de I3 |autoridad responsable, que

“agrega, ademds, ique no es aplicable dicho
e hace a la prescripcion,
ino comienza a campuw

ancias son entregadas y
rderse de vfsra%:e LA
%E "ENTREGA SE LLENVO AEFECTO". Si nirega se

;\ "llevé a efecto,

* "prescripcion, y eptonces se en tra prescrita la

“precepto por lo
"puesto que dicho té
"a partir de que las
B "en el caso no

ntonces cg_ir!ﬁ gL término de
NACION) "accién, pero si las mercancias no se entregaron,
SALM "entonces la accjon plan!@ cae por su propio

"peso, pues parte de lg supuesta enitrega de las

"mercancias. Notese q&e! texto antes transcrito

"del articulo de|\4geferencia héce remision al
"momento en ‘g la mercancia fue puesta a
“disposicion destinatario’, sin hacer referencia
“alguna si fue puesta a disposicion del destinatario
"en form%)rrecta oY

"al momento liso y llano de que esta mercancia se

::Jrrecta. legal o ilegal, sino

"pone a disposicion del destinatario, y la propia
"autoridad responsable reconoce que 'la entrega se
"llevé a efecto’ (hoja 6 vuelta), es decir que el
"articulo se convierte en aplicable por la entrega
@j “misma de las mercancias, independientemente de
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"sus circunstancias y por consiguiente, la accion
“estd prescrita y si no se hubieran entregado no se
“hubiera dado margen a la accién planteada que
"parte del supuesto de una entrega indebida, en

“uno y otro caso, la Te i6n se encuentra prescrita

"en los términos del er parrafo del articulo 103

-

"de la Ley de Navegacipn y por lo tanto, se violo

"éste y por inexacta laplicacion del mismo se
“violaron los articulos, 14 y 16 constitucionales.---
"DECIMO CUARTO.-

"autoridad responsable er errores imperdonables

Nuevamente incurre la
- “derivados de la falta de \lectura de las constancias
"de autos o la falta de atencion durante la lectura
"de dichas constancias. increible que JIa
“autoridad responsable
"duodécimo a fojas seis vuelta del acto reclfamado
"siga insistiendo en \‘.el contenido del
El memorandum
“multicitado de que hgbla -la Autoridad
"Responsable NO LO EXPIDIO NI LO SUSCRIBIO
"Delfin Cazarin, S.A. de C.V. puas de la sola lectura
"del mismo resulta que s trata de un
"memorandum suscrito por una rsona moral
"totalmente diferente y ajena a Delfin Cazarin, S.A.
"de C.V., persona moral qﬁe se denomina Delfin y
"Compania S.A. de C.V., que ni es parte en el
“presente juicio ni guarda relacién alguna con

"Delfin Cazarin S.A. de C. V. y por lo mismo no
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oS #'considerar obligada a Delfin Cazarin S.A. de C.V.

L= "'E :IE
La lﬁma,i.

“por actos de terceros sin estar autorizado por esa

"vueita, afirma la

“desestima el agravi imo tercero po%be I

o se exprese
"equivocadamentd con tal de g determine con
"claridad la clas¢ de prestacion gue se exija del
"demandado y gl titulo o %&sa de la accion...’ y
"mas adelante |[se cofcreta a sefialar con una
"simple afirmaci{on ‘... gk desde luego se advierte

I%cianisra ...". Parece ser que a la
nsable se le olvida que sus actos

"satisfecho por
"autoridad resp
"deben ser ados y MOTIVADOS y que la
"motivacion consiste precisamente en razonar, en

"este cg@ por

“requisito de haben@ﬁeterminada con claridad: a)

ué Se considera satisfecho el

"La clase de prestacion que se reclama y b) el titulo
"o causa de la accion. No basta que la autoridad
"responsable pontifique y hable excatedra para
“imponer el dogma de fe de gue esos requisitos

"fueron satisfechos por el accionista, sino que
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"tiene gue expresar el razonamiento que lo llevo a
"esa conclusion para que se considere motivado
"un acto. Es aplicable la siguiente jurisprudencia:---
""FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.’ (la
‘FUNDAMENTACION Y
transcribe)--- La falta de

“transcribe)---
"MOTIVACION.” i
"motivacion en :I estudio del agravio décimo
nda viola los articulos 14 y 16
DECIMO SEXTO.- Ei mismo

io en el concepto de viofacién

“tercero de la de

“Constitucionales.
“error gue se com
"anterior por la autgridad responsabie, se comete
“al estudiar a fojas \siete del acto reclamado el
"agravio decimo cugrto\de la apelacion puesto que
"sin razonamiento alguno\y unicamente porgue asi
“le plujo a la autoridad responsable, por si y ante si
"decreta que no es aplicable el articulo 104 de Ia
"Ley de Navegacién porque éste se excluye
"...cuando la pérdida\o el dano provienen como
"consecuencia de acto y omisién del cumplimiento
"del pacto establecido\al efecto.” Qbviamente y
"para variar en este caso\la autoridad responsable
“también se le olvida motikar, razonar y explicar el
"acto u omision del responsgble, pensando que su
"sola afirmacion es suficiente_para desechar el
"agravio, por lo que resultan igualmente aplicables
“las tesis jurisprudencia’es citadas en el concepto
“de violacion anterior y al no motivar esta parte del

"acto reclamado, resulta evidente la violacién a los

e

<]

WWPRE M
CIA

RETAS

wmd FHEI
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rticulos 14 y 16 Constitucionales y a la

e "jurisprudencia transcrita con anterioridad.-—— A
*mayor abundamiento debe sefialarse que no
“existe incumplimiento de ningun  pacto
“establecido, porque el memgriandum que tantas
“veces invoca la autoridad rlfbspunsabfe proviene
"de un tercero ajeno al juicio ya las partes flamado
"Delfin y Compania S.A. dfe C.V. gue m‘n@h
“relacion tiene con ninguno de tres
"demandados. Por lo antel{far resulta inﬁcta la

&

%%’ “aplicacion del articulo| 104 de @ Ley de
;%;‘itﬁ "Navegacion, hecha por la autoridad responsable y
f,”;_i"' "por ende, violacién dé los %@ulus 14 y 16
B e e "Constitucionales.— DECIMQ SEPTIMO.- A fojas 7
a1 ' "del acto reclamado I auéﬁad responsable, al

His PR westudiar el agravio dbgi

"Lines desatiende dichc agravio “...por el hecho de

a@.-- ada en los conocimientos de
"embarque...’, o cual es falso de toda falsedad,

"aparecer m

"pues p amernite se plantea la excepcion de
"falta de legitimac pasiva por el hecho de NQ
"aparecer mencionada en los conocimientos de
"embarque, y la afirmacién contraria por parte de la
"autoridad responsable implica una estimacion y

“valoracion incorrectas de la prueba documental
r\j}'f “consistente  precisamente en el citado
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"conocimiento de embarque.--- Por otra parte,
“adiciona su mal fundado razonamiento Ila
"autoridad responsable, senalando que ‘..al
"margen de ello es a su vez inobjetable que consta
‘en el memorandum que es la base legal de la
“celebraciéon del confrato respectivo y en dicho
"documento no tan| salo se menciona como
"participante sino que 1demés se detallan las
“condiciones y requisi sra que quedaria sujeta ia
“entrega de la mercandja| por parte de la citada

"empresa...’ Nuevamen invoca la autoridad

“responsable la aplicacion ¢ un memorandum que
|

“ni fue emitido por Coral |\Container Lines ni fue

/

._;ﬂﬂ'-?ﬂ !
o
R ind

——— . . BOPRMIA C
emitido por su agente naviero Belfin y Cazarin, pern oe |
" : 5aa e i SECHETANMA DE .
S.A. de C.V.,, sino que fue emitido precisa, Unica y wa @acsss

"exclusivamente por un tergero ajeno a esfe juicio

"que es Delfin y Cumpaﬁf

S.A. y que no tiene
“relacion con ninguna de las arteé en este juicio y
"que es un tercero ajeno completamente a la litis y
"que ademds, carece de representacion legal
"alguna respecfo de las quejosas, por lo que el
“citado memorandum nada prﬁeba en el presente
"juicio, pero a mayor abundamiento es un
"memorandum que habla de la posibilidad de
"hachos futuros, que no implica que asi se hayan
"desarroliado y dado que en el conocimiento de
"embarque no se franscribieron las condiciones y

“requisitos que en forma posible, potencial y
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"futura se sefialaba en el memorandum emitido por
"un tercero ajeno a juicio que carecla y carece de la
"representaciéon de lis partes y atendiendo a la
"literalidad de los titujos de crédito, el transporte
"maritimo debe est

jarse a la luz unica y
"exclusivamente del cohocimiento de embarqug de
“referencia y de su fexto exacto y pegciso por
"tratarse de un titulo de ‘crédito representativo de
"mercancias como lo indica_ el am’c@ﬂde la Ley
"de Navegacion, por lo }aq el estudio de la
"excepcion de falta] de Iegt cion pasiva al
"margen de la literalidad de los tifulos de crédito
"implica una absolyta if‘;%bqgruencia y falta de
egta excepcion, violatoria a los
"articulos 1324, 13 ﬁzs y 1327 del Cédigo de

inexacta aplicacion de ellos,

"claridad al resolver

"Comercio y p
os  articulos 14 y 16
DECIMO OCTAVO.- Por ditimo,
"fa sentencia’ recufrida es violatoria del articulo
"1084 6digo de Comercio en su texto anterior,

"violacion de
“constituci S, -=

"dado que para qu ex}Fﬁesa condena en costas
"debieron de haber existido, antes de producirse el
"acto reclamado, dos sentencias conformes de
“toda conformidad en su parte resolutiva, lo cual
“no sucedié asi, y por lo tanto, se violo ef articulo
"1084 del Coddigo de Comercio aplicable a este
"asunto, y por inexacta aplicacién de éste, se

AMPARO DJRECTO EN REVISION 29/2000
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o

"violaron fambién los  articulos 14 y 16
"Constitucionales.”.

QUINTO.- Por auto d \dos de julio de mil novecientos
noventa y nueve, el Presidente del Primer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Séptimg | Circuito, admitid la demanda,
registrandola con el numero}989/99, y ordent dar vista con la

misma al agénte del Ministerig| Publico Federal adscrito y turnar

los autos al Magis_t_fada relator chrrespondiente.

El citado Organo-Colegiado dictd sentencia el veintiocho el
octubre de mil novecientos noverta y hueve, en la que resolvid Ioﬁﬁgjg

siguiente: e BWEREVA -

FOST A DR
.. T
"UNICO.- La Justicia de \la Unién AMPARA Y
"PROTEGE A CORAL CONTAINER LINES Y DELFIN
"CAZARIN, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
“VARIABLE, contra los acto§ gque ‘reclaman del
"Tribunal de lo Contencioso ANministrativo y Civil
"del Tribunal Superior de Justicia del” Estado, y
"Juez Cuarto de Primera Instancja de' Verac'ruz,
"Veracruz, consistentes en Ia sentencja que dicto la
“primera autoridad nombrada el diecinueve de
“marzo de mil novecientos noventa y nueve, en el
"toca de apefacion nﬁniem 1198/98, y en su
"ejecucion material por parte de la autoridad

“restante, para los efectos y términos a que se
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.- @%Dﬂﬁaﬂ el peniiltimo pdrrafo del considerando
&
sexto de este fallo.”.

Para arribar a ia anterior co&rqiusién, el Tribunal Colegiado,

|
iente:

"Sexto.- El concepto de iblacion que se vierte en

tencia impugnada IWE
"toma en cuenta gue el|{Juez Cuarto de%rimera

"el sentido de que enias

"Instancia de Veracruz, VYefacruz, es incompetente

@ra I, es

Para mejor

"para conocer del
"substancialmente
"comprension del presgnte a cabe destacar
"qgue en el juicic ofdinarjo mercantil numero
"2169/95 del indice del|Juzg Cuarto de Primera
"Instancia de Veractgz, Veracruz, obran l[as
"constancias siguientes. - - - a).- Escrito de cinco
“de junio de mil ientos noventa y cinco, por
“el que la empresa Farllantas, Sociedad Andnima
"de Capital V@Ie, por conducto de su apoderado
"legal, demanda en {la via ordinaria mercantil a
"Naviera %raf Contajner Lines, asi como a sus
"agentes Delfin Cazarin, Sociedad Anonima y
"Agencia Naviera de México, Sociedad Andnima,
"las prestaciones siguientes: ‘a).- El pago de la
“cantidad de US 74,586.87 (setenta y cuatro mil
"quinientos ochenta y seis 87/100 délares), importe

"de la carga entregada a la transportista Container

41
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"Lines, por conducto de Su representante Agencia

“Naviera de México, -S5.A. de C.V.,, y cuya carga
"consistio en {res contenedores que fueron
"recibidos a bordo del bugue ‘Giorita’ en el -puerto
"de Veracruz, segun c a en el B/L numero 4 de
"22 de marzo de 1994. -+ b).- El pago de la cantidad
"de Us 38,408.00 (treirita y ocho mil cuatrocientos
"ocho 00/100 ddlares) Importe de Ila carga
“entregada a la trans, ista Coral Container Lines,

“por conducto de su sentante en esta ciudad

"y puerto, Delfin CalaLl , S.A., y cuya carga

"Veracruz. -- ¢).- El pago\ de dafios y perjuicios
"ocasionados y resultante§ de la pérdida de la
"mercancia entregada paré Sy transporte a los aqui
“demandados. --- d}.- El pago de los gastos y
"costas del presente juicio’. (fojas uno y dos)., ---
"b).- Narré como hechos de demanda, entre
"ofras cosas, que (lo transgribe).--- c¢) La
“demandada Delfin Cazarin, Sociedad Anonima de
"Capital Variable, mediante escrito de once de
"septiembre de mil novecientos noventa y cinco,
"contestéo la demanda, por conducto de su
"apoderado legal, en el que adujo que (lo
“transcribe).--- d).- Opuso como excepciones y

"defensas la de incompetencia por razén de la

WUPREM?

BESTICIA T
WRCHETARLA
LA PRI
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Simateria, falta de personalidad y la excepcion de

o

"litispendencia, falta de legitimacion del actor, la de
"prescripcion de la accién intentada, falta de
"accién y de derecho para ejercitar ia accion, y la
"de obscuridad y defecto Iegd’f\ﬂe la demanda en
"virtud de que no se dice |de| donde. deriva la
"supuesta solidaridad de los; tres demandados, y

fojas noventa y%ﬁ:

' ?‘emandada Agencia

"por uitimo, la de plus petitio

"a ciento dos). -~ e).- La
"Naviera de Meéxico, igualinente conteltdo la
"demanda por conducto de Su apolierado legal,

"mediante escrito de treinta \de agosto de mil

"fl.- Qpuso como excepci i y defensas la de

"incompetencia por mat
"legitimacion del acmr,%ﬁt
"de acci6n y de% , la

"accion intentada con funo
"103, ﬁaccié@ de la Ley de Navegacion, la de
"caducidad de la accion, la de obscuridad de la

"demand% fas que se despr

"del escrito de contestacion de demanda (foja

oria, la de falta de
de personalidad, falta
ge prescripcion de la

amento en el articulo

andan def contenido

"ciento cinco a ciento sigte). - g}.- Por su parte, la
"empresa demandada Coral Container Lines,
“contesté la demanda por conducto de sus
“representantes  legales mediante escrito

"presentado el veintisiete de enero de mil

43
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"novecientos noventa y seis, en el que manifesto lo
"siguiente: (lo ftranscribe).--- h).- Opuso como
"excepciones y defensaé la incompetencia por
"razon de la materia en términos del articulo 104,
"fraccion li, de la Constitucion General de la
"Republica, asi comq la incompetencia por razén

"de territorio, la de fa

de personalidad del actor y

"la de- litispendencia de prescripcion de la

"accion intentada, falta de legitimidad activa en el LT

@
idad pasiva de Coral §° @%
demandada en el juicio, eE

\-_*"[‘

erecho de Farllantas, N,
' STPETMA
ital Variable, para pisT DE
SECHETsA DE

indicadas, la de & #aiM:

"actor, falta de Ilegity
“Container Lines para s
"falta de accion y de
"Sociedad Andénima de

"demandarle las prestacjone
“obscuridad y defecto le nanda, pues
"no precisa de ddnde| deriva Ila supuesta
"solidaridad de Jlos tre§ demandados (fojas
"doscientos setenta a doscientos setenta y tres, y
"de la doscientos setenta y\cinco a la doscientos
"setenta y seis). --- i).- Segyido el juicio por sus
"tramites legales, con fecha dnice de noviembre de
"mil novecientos noventa y\ ocho, el juez del
“conocimiento dicté sentencia)\ en cuyos puntos
“resolutivos concluyo: ‘Primero.- La parte actora
"probd parcfalmenfe sus acciones, y las
"codemandadas Naviera Coral Container Lines, asi
"como de sus agentes Delfin Cazarin, Agencia

“Naviera de Mexico, S.A. de C.V., justificaron
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"parcialmente sus excepciones.--- Segundo.- Se
"condena pagar a las empresas Coral Container
"Lines, y a la Agencia Naviera de México, S.A. de
"C.V., por el monto ?ﬂ\\ktres contenedores que
“refieren en el conocimiento de embarque B/L
"namero 1 de veintidés de marzo de mil
"novecientos noventa y cujrtrn, la suma de svm

henta ddlares, ochefita y
r en lo aﬂaﬁi@ en el

ente se@ncia, fo cual
ino cinco dias
"contados a partir del

| en que cause
NA + o ejecutoria el fallo.--—- Te cera.-i%%:ﬁdena pagar a
L BALL "las empresas Contain r@s y a Deifin Cazarin,
“S.A. de C.V., por el monto de un contenedor a que

"y cuatro mil gquinientos

Ly "siefe centavos, lo ante
% "considerando IV de fa p

_'“' *debera realizar en un

"se refiere el con fento de embarque B/L
"nomero 1 de, dieginueve de julio de mil
A "novecientos nnﬂ%ta y cuatro, la suma de treinta y
"ocho mil c%ﬂmcfenms ddlares, cero centavos, lo

“cual deberd
"persm&@mora! Fatnras, S.A. de C.V., por

realizar a favor de la parte actora la

"conducto de su apoderado legal el C. Francisco
"Armando Martinez Patiito, lo cual deberan realizar
"en un término de cinco dias contados a partir del
"siguiente al en que cause ejecutoria el presente
- "fallo, lo anterior en términos de lo anotado en la
"ultima parte del considerando IV de la presente

“sernitencia. --- Cuarto.- Se absuelve a las empresas
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"Naviera Coral Container Lines, asi como a sus - =

"agentes Delfin Cazarin, S.A. y Agencia Naviera de
"México, S.A. de C.V., del pago de los dafios y
“perjuicios que les n T.fama la parte actora en razon
"de lo anotado en I3 tltima parte del considerando
"IV del presente faﬂp. ---- Quinto.- Se condena a las

ral Container Lines, asi como

“empresas Naviera i
"de \sus agentes Delfin Cazarin, S.A., y Agencia
“Naviera de Meéxico, $.A. de C.V., en forma solidaria
"al pago de !o; gasios y cnstas del juicio, previa su
"regufacféﬁ en térmings de los numerales 1082 y

"1084 del Codigo de ercio. --- Sexto.- Remitase

/ ”%,

'W'ﬂ TR .

"copia de estifo a la supkrioridad para los efectosm_,mi S

"legales procedentes a que_haya lugar en el toca
"respectivo y previas | anéc&nes de rigor en el
"Libro de Gobierno, archivese Io “actuado como
“asunto  definitivamente concluido’. (fojas
"trescientos cuarenta y\dos 'Ivuefta a trescienfos
"cuarenta y tres). --- f).- Toda vez que en el juicio
"natural se conftrovierte\ lo e.sﬁpmadu en el
“conocimiento de embarque de diecinueve de julio
“de mil novecientos nm}enra y cuatro (que
"suscribieron los ahora quejosos), asi como el
"diverso de veintidos de marzo de ese ano (que
"suscribié Agencia Naviera de Meéxico Sociedad
"Andnima de Capital Vaﬁabfé}, se hace necesario
“transcribir el primero de los citados.- Dicho

“conocimiento de embarque dice: (lo transcribe).---

SBCRETANIA bx

LA Paiss,
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¥-- Ahora Lien, argumenta la parte quejosa en los
"conceptos de violacion, que: ef. Tribunal de lo

"Contenciosc Administrative-y Civil del Tribunal

"Superior de .Justicia del Elftadn, no toma en
"cuenta que el presenfe asunto es de cardcter
"federal, ya que el artidulo '{'04, fraccion i, de la
“Constitucion Politica Ye |los Estados Unidos
"Mexicanos en forma categorica establece quse%?s
"controversias de  derecho man’ﬁ% 500N

Poder Judicial de [a

caso @ara de un

"competencia exclusiva

"Federacion, y en el presen

- "transporte por agua a través del_Golfo de México

"entre Veracruz y La Hapana, C% amparado por
"un conocimiento de embarque maritimo regido por
"la Ley de Navegacion| qu cesariamente tiene

como una cuestion de

aplicable al transporte
"maritimo, confirma“el contenido del articulo 104,
“fraccion i, itucignal, en el sentido de otorgar
"compefencia exclusiva al Poder Judicial Federai
"en esra%ateria, sin\ gue sea de tomarse en

"consideracion, segun dicen, que se trate de una

- "relacion comercial de tpoe mercantil, como lo

"afirma la autoridad responsable, puesto que todos
"los actos maritimos son mercantiles y tan es asi,
"que el comercic maritimo se regufaba en el Libro

"Tercero del Cddigo de Comercio; al 6torgar
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“jurisdiccion al fuero comun, en lugar del fuero
“federal, para resolver la cuestion competencial
"“planteada en el presente juicio, la autoridad

"responsable hace una interpretacion directa de un

"precepto constitucional. -- EI concepto de

"violacion de que se |trata es substancialmente
"fundado y suficient ra conceder el amparo y
“proteccion de la justicia federal que se solicita,
"tdda vez que fratandose de cuestiones de derecho

“maritimo. corresponde\ conocer de los mismos a

¢.3 ]
federacion, como a E* €A%

n efecto, el articulo 104, / %@ ey
"fraccion Il, de la Constitucion Politica de los 4

"Estados Unidos Mexicanos esimece que ‘Artrculg;;“;pt;

SECRETANIA TR AC
los tribunales de lava waiwans

-~ M- De “ﬁ?ﬁs las

versen sobre derecho

"los ftribunales de ||

“continuacion se vera.

T

"104.- Corresponde

"federacion conocer:
"controversias que

"maritimo’. Asi también,) el articulo 3° de la Ley de ¥
"Navegacion estatuye Que: ‘Es de jurisdiccion
"federal todo lo relacionado con las vias generales
"de comunicacién por agua, la navegacion y el
"comercio maritimos en la§ aguas interiores y en
"las zonas marinas mexicanas. --- Corresponde a
"los tribunales federales conocer de Ilas
"controversias, actos de fqrisdfccién voluntaria y
"procedimientos especiales o de ejec&cfdn en
"asuntos relacionados con las vias generales de

“comunicacién por agua, la navegacion y el



JOF

FOEML &A%

AMPARO DIREGCTO EN REVISION 28/2000

"términos de las disposiciones aplicables, las

"partes sometan sus diferencias a decision

"arbitrarias’. q:'l derecho maritimo, también
"lfamado derecfio r':le {a navegacion, se ha definido
"como el conju td de reglas juridicas que reguifan
"los sujetos los\bienes y las relaciones juridicas
“derivadas de la/‘navegacion o en ocasion WI&
“misma, cualquipra, que sea el medio, lugar o
"propdsito con que se realice y que posibilite su
"efectiva realiza¢ion. En cuanto a I@nnaﬁvfdad
W "sobre cuestiones maritimas_ en el derecho

\ exicang, es el %ﬂfﬂ 73, fraccion

'TE DB “Xiif, de la Canta Magna en donde se establece

24
e

"constitucional

ERDOS of "como una de Jas faculta dei Congreso de la

SALA
"Unién, la de: ‘Dictar Iﬁs segun las cuales deban
"declararse buenas o malas las presas de mar y
T “tierra, y para

ir leyes relativas al derecho
guerra’. Esta facultad ha sido

greso en forma invariable desde

"maritimo de pa
"conferida a
"la Constitucion\ de 1824, advirtiéndose del

“conteni@e su

"otorgaba facultad

icufo 50, fraccion XVII, que se
al C}:mgreso para expedir
"reglas relativas a las_pafentes de Corso y para
"declarar buenas o malas las presas de mar y
"tierra, lo cual fue acogido y por tanto reiterado en
"la diversa Constitucion de 1857, en su articulo 72,

"fraccion XV, al disponer: ‘El Congreso tiene

49
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"facultades: ... XV.- Para reglamentar el modo en
"gue deban expedirse las patentes de corso-o para
“dictar leyes segun las cuales deba declararse
"buenas 0 malas las presas de mar y tierra y para

"expedir las relativas al derecho maritimo de paz y
£

"guerra...’.-- otro lado en el sistema juridico

"mexicano es tallla importancia que se le concede
"al derecho maritimo que la Constitucion General
"de la Republic

“articulo 104,

‘expresamente previene en Ssu
accion I, Jlo que sigue:
“‘Corresponde a lgs tribunales de la Federacion
"conocer:--- Il.- De todas las controversias que se
"versen sobre d maritimo.’.--- En las
“condiciones anot _evidente que esta
"disposicion constitécional tiene su antecedente
"en la Constitucion \de 1824 y en la de 1857,
"particularmente en e arﬁc.ufu 97 de esta ultima, ya
"que se otorgaba competencia a los tribunales de
"la Federacion (Suprema Corte de Justicia y
“Tribunales de C:‘rcui_ ) para conocer de las
"controversias que versaren sobre derecho
"maritimo, y si bien no\se hacia referencia al
“término ‘controversias qu _\Eersan sobre derecho
“maritimo’, a que se alude Effuafmenre, se puede
"deducir de su texto que el Corg_gﬁtituyente quiso
“referirse a los mismos conflictos maritimos. ---
"Los precitados antecedentes histéricos no dejan

“ninguna duda en cuanto a que desde Ia

50
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“¥%€" sConstituyente fue la de oforgar al legislador

"federal la facultad de expedir normas relativas a

"las relaciones juridicds suscitadas o llevadas a
"cabo en el mar, resp crqfde los buques las presas
“en él capturadas y Igs t’;emés actos juridicos que
“se realizaren, ya sea tiempo de paz o de guerra,
“esto con el propdsitg, o finalidad de preser&%a
cion, dado el , caracter

refaciones }Fﬁdfcas,

, con atqustadas 0

"Naciones. --- La autonomia del derecho maritimo

"seguridad de la
"multilateral de

"economiicas y politic

"como conjunto del normas jirs de naturaleza
"federal, y no de cagracter genéricamente mercantil
éﬁ la competencia

"(respecto del |[cual o

] "concurrente}, quedsa &anﬁesm si se toma en
"cuenta lo dispuesto por el articulo 1° de fa vigente

"Ley de Navega en el sentido de que son

A

"objeto de dicha fey: regular las vias generales de

"comunicaci or agua, la navegacion y los
"servicios que en ella se prestan, la marina
"mercan exicapa, asi como los actos, hechos y
"bienes relacionados con el comercio maritimo; ya
"que en estos conceptos no se tema en cuenta
"como caracfen’sﬁca principal Ia nota de
"mercantilidad de los actos y la calidad de los
"objetos comerciantes o no gue se exige en el

W‘J "derechc mercantil. Por otra parte, ef contenido de

51
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"dicho ordenamiento legal también pone de
"manifiesto la autonomia normativa a que se ha
"hecho referencia pues en la repetida Jey se
"regulan situaciones y.actos juridicos distintos a

"aqueéllos que realizar

0s sujetos que hacen del
"comercio su ocupacign ordinaria como son: los
"espacios maritimos, el régimen administrativo de
"la navegacion, el comercio maritimo, en el que se
"comprende el buqgug, la empresa maritima, la
"fortuna de mar y abandono, las personas,
“tripulaciéon y capitanes, los contratos de
"arrendamiento de navg; el fletamiento de sus

"diversas variedades| y\ seguro maritimo, las

“Por lo que de ha
"Constituyente Mexicano el que el derecho
“maritimo quedara com réndida dentro def campo
"del derecho mercantii, fo tendria ningin sentido
"la ya mencionada fracciqn Il del articuic 104 de la
"Constitucion General dq la Republica, que de
"manera especifica y expresa establece Ia
"competencia de los tribungles de la federacion
“para conocer de todas las kontroversias que se
"susciten sobre derecho maritimo, con Jla unica
"excepcion a esta regla general, que se prevé en la
"fraccion | de ese mismo numeral, en la que se
"contiene la llamada ‘jurisdiccion concurrente’, de

"acuerdo a la cual, cuando se afecten solamente

-

i
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*tribunales de la federacion o bien los jueces y
e los Estados y del
en de ideas, resulta

*tribunales del orden comi
*Distrito Federal. En este
"naturalmente evidente

éue las cuestiones
“relacionadas con el derecho maritimo, escapa a lo
"Constitucional. --- Asi |pues, la autonomia del

"derecho maritimo respecto de otras ramas del

"fundamental de ervar los intereses de la

"Nacién, pues ha si maﬁﬁm la intencion del
"legislador el no fusiopario con otras ramas del
"derecho, si se atie & que en el articulo 72,
“fraccion X, de la stitucion de 1857 se faculto al

"Congreso Federal¥\para legisiar en materia de

comercio, %a
"mismo numeral, se Je autorizo para expedir leyes
"sobre D@@cho Maritimo. --- En el presente caso,

"los eventos de donde 5ﬁnana la compefencia

vez en la fraccion XV del

- "federal tienen una intima relacion con aspectos y
"cuestiones de derecho maritimo, ya que deriva de
"la transportacion de mercancia por agua con base,
"desde luego, en el conocimiento de embargue que

"se suscribio al efecto, con fecha diecinueve de

53
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"julio de mil novecientos noventa y cuatro, y que
"obra a fofas veintinueve a cuarenta y dos, suscrito
"por Delfin Cazarin,  Sociedad Anoénima, como
"embarcador Farllantas, Sociedad Andénima de
“Capital Variable/ cyya mercancia consistente en
"540 caja camaras’, y ‘2 huacales lantas’, que se
"embarcarian en un contenedor para la ‘Gerencia
"de Transporte Turistico Cubanacan, S.A.°, en la
"Habana, Cuba, \en | relacion al cual se firmé
"igualmente el me nf‘éndum de fecha dieciocho de

“"julio de mil noveciantos noventa y cuatro, en el

"que se convinieron

"ese que se encuent
“de Ia Ley de Navegacion, y en el que intervinieron
"fas agencias naviera h:ny quejosas, es decir,
"actividad y agencias navieras que son propias del
"derecho maritimo, y el pago de las cantidades que
"se reclaman en el \juicio natural derivan
"precisamente del incumpiimiento a lo convenido
"en el memorandum de catorce de julio de mil
"novecientos noventa y cuatro, respecto de la
“debio haberse entregado ésta sih antes recibir su
"precio. Por lo que cabe arribar a la conclusién de
“que es en el fuero federal en donde radica la

"jurisdiccion para conocer de dicha controversia,

condiciones de entrega d71

- ETRHIA TR AC
regulado en el articulo 100%2°°0 (..

-
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"debido a que las cuestiones relacionadas con el
"derecho maritimo no quedan incluidas en Ia
"hipotesis a que se refiere la fraccion | del articufo
"104 Constitucional, e izdn de que estimar que

|
"los asuntos en los gue se afecta solo intereses de

"particulares deben qu u:‘ar encuadrados dentro de
"lo previsto en esa \fraccion | r'mpﬁt:arfavn
"distorsion del sentido y\alcances del/ conjenido de
“esta fraccion, dejar en manos de los j{%nas del

“fuero comun aunm{vers s que si@n son de

estan vinculadas o

‘%’l el derecho

"indole mercantil, derivan

"relacionadas estrechamente

"maritimao. ---

“Juez Primero de 'Distrito en Materia Civil del

"Distrito Fed@ para conocer del juicio ordinario
"mercantil _‘1349 94 o 128/95', promovido por
"Cerezo, iedad Anonima de Capital Variable, en
"contra de Gonzalez Zorrilla, Sociedad Andonima, y
“otra, en su sesio dFl quince de octubre de mil
"novecientos noverita'y siete. --- En consecuencia,
"al ser substancialmente fundado el concepfo de
"violacion de que se trata, procede conceder el

"amparo y proteccion de la justicia federal gue se

Ll
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"solicita, para el efecto de gue el Tribunal de lo
"Contencioso Administrativo y Civil del Tribunal
"Superior de Justicia del Estado, deje insubsistente

"en lo conducente. la sentencia reclamada y en su

"lugar dicte otrd en la que declare que el Juez
"Cuarto de Primera Instancia de Veracruz, Veracruz
“es legalmente| incompetenfe para conocer del
“juicio-ordinario\mercantil nimero 2169/95, y deje a
"salvo los derecljos de Ia parte actora para que los
"haga valer en) lIa via y forma pertinentes;
“"concesion que hace extensiva a la diversa
"autoridad senal como efecutora. --- Dada la
“conclusién a que se\ha llegado en este juicio es

"innecesario analizar los_resiantes conceptos de

“violacion, en virtud de que cuaiquiera que fuera su
"resultado en nada variaria el ser;ﬁdn del presente
“fallo; lo anterion con fundamento en Ia
"jurisprudencia 668, \visible en Ila pagina ciento
"trece del Tomo VI, Materia Comun del Apéndice al
“"Semanario Judicial de\la Federacion que se edité
“en el afio de mil novecigntos noventa y cinco, que
"dice: ‘CONCEPTOS DE YWOLACION. CUANDO SU
"ESTUDIO ES INNECESAR

"concede por uno de los ca

.- Si el amparo que se
'fulos de queja, trae
"por consecuencia que se nullfiquen los otros
"actos que se reclaman, es inutil decidir sobre

“estos’.”.
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% Nacion, mediante acuerdo de su Pr

“ recurso hecho valer, mandand
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#OIANDO MARTINEZ PATINO, en su cardcler de
representante legal de la tercero perjudicada FARLLANTAS,
S.A. DE C.V., interpusc recurso de revision ante el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito, dicho
Organo Colegiado por acuerdo de diedigéis de noviembre de mil

su remision a este alto

i

Llegados los autos a esta Supezm Corte de Justicia de la

novecientos noventa y nueve ordend

Tribunal. : I'l

idefte ha primero de

&

;jdiciemhre de mil novecientos nov nueve, se admitic el
a las autoridades

responsables y al Ministerio Publico de ia Fe racion adscrito.

El Agente del Ministerio Rublico Federal formuld pedimento

numero IV-158/99, en el se de que se declare fundado el

agravio que hace valer E%;r:
protectora a los quejosos,
Justicia de la Unic&r@,

sEPnMcQ@Por auto| de diez de diciembre de mil

novecientos noventa y nueve, el Presidente de este alto Tribunal,

currente y se revoque la sentencia

gando el amparo y proteccion de la

remitid los autos para su eglydi_p a la Senora Ministra Olga

Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

Previo dictamen de la Ministra Ponente, el asunto se radicé

en la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

o .
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OCTAVO.- En sesion de nueve de febrero de dos mil, la
Ministra Ponente retiro este asunto para remitirlo al Tribunal

Pleno.

Por acuerdo del Pre 'i}ente de este alto Tribunal de quince

A

de febrero del citado ano) se radicd el presente asunto ante el

Tribunal Pleno.

NOVENO.- Por oficio|\namero 130, de fecha veinte de ﬁ 4
febrero de dos mil uno, y e umplimiento a lo dispuesto en |D§ [
Puntos Primero y Tercero dél Adyerdo del Tribunal Pleno de e ":;’?5
Suprema Corte de Justicig de la_Nacion nimero 2/2001 L)
diecinueve de febrero del afjo en mr‘s}ohql_ Secretario General Rﬂfﬂ
Acuerdos de este alto Tribunal envid el presente asunto a‘lg T

Primera Sala, cuyo Presidente en veintiséis de febrero del mismo
ano, ordend su avocamientp y se devolvieran los autos 2 la
Ministra Ponente, para su resplucion.

CONSIDERANDO:
PRIMERQ.- Esta Primera

Justicia de la Nacion es competelte para conocer de! recurso de

Sala de la Suprema Corte de
revision, de conformidad con lo d o en los articulos 107,
fraccion Vi), inciso a), de [a Constitucion Federal, 84, fraccion |,
inciso a), de la Ley de Amparo, y 21, fraccion I, inciso a), de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en relacion con

los Puntos Primero y Tercero del Acuerdo del Pleno de este alto



agravio:

"AGRAVIO:- Como se ve| el Tribunal sentencg

"dice que no procede I3 jjurisdiccion cancum;
“porque la Ley de Navegacion es un c&ﬁ}mtﬂ de
cuentra dgsvinculada de
"los actos de comercio, o de legislacion
"genéricamente mercantil 5%,0 de la cual si
"opera competencid concurrénte; (cito} ‘La
“autonomia del derecho @mm como conjunto
“de normas juridicas &naturaleza federal, y no de

"normas federales y se

"cariacter geneérica mercantil (respecto del
"cual opera la c tencia concurrente)’; aunque
"es evidente :;;f stos conceptos de ninguna
"manera invgfigan el contenido de la fraccion I del
"articulo 104 Constitucional que postula Ia
'jurisdi%n concurrente para la aplicacion de
"normas juridicas }!a'e naturaleza federal, debe
"decirse que tampoco es cierto que el Derecho
“Maritimo se encuentra aislado y funcione de
"manera auténoma ante el Derecho Mercantil
"porque, contra tal pretension de autonomia, el
"Codigo de Comercio dice que son actos de

"comercio sujetos a contratos mercantiles, las
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"empresas de transportes o cosas, por tierra O
"POR AGUA, (articulo 75, fraccion Vill), asi como
“todos los contratos relativos al comercio maritimo
"y a la navegacion interior y exterior, (articulo 75,
"fraccion XV), y la Ley de Navegacion dice que a
“falta de disposi 6.11 expresa se aplicaran
"supletoriamente el| Codigo de Comercio y los
1 \Distrito Federal en Materia
“Comun y para to aﬁa Republica en Materia
"Federal y Federal

"farticulo 5° fraccion

"C&dfgas Civil para

Procedimientos Civiles
It y ) y por tanto, no es
“cierto que la legisfacion vigente establezca

| Derecho Maritimo

"ninguna (cito) ‘autonpmia
. . —— BYFR-IA T
respecto de otra @ma del — Derecho gth DEEA

. . RETAIA DE &G
recho Mercantil .. y, €ff;=\ oy

"consecuencia, no es dierto que funcione con total

“concretamente del -

"autonomia la Ley de al.;egacidn y menos que el
"Derecho Maritimo se encuﬂﬁtré divorciado del
“Derecho Mercantil y que, por ello, no resulta
“procedente la jurisdiction concﬁrrénte para la
"aplicacion y observancia de la Ley de Navegacion
"y del Derecho Maritimo; or otra parte, si (cito) ‘la
"competencia concurrente Hp’éra respecto de las
"normas juridicas de caracter genéricamente
"mercantil’, y las actividades que contempla la Ley
"de Navegacién constituyen actos que tfambién
"regula el Codigo de Comercio, (transporte de

“personas o cosas por tierra o por agua, todos los

60
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-,

1
'TE A
NACEIN

JERDCS T,

BALA,

-.‘T"

“navegacion interior y exterior, y el Codige de

"Comercio opera como supletorio de fa Ley de

*Navegacion), es evidenfe que la jurisdiccion

“concurrente serd aplicaBle para el cumplimiento
“de la Ley de Navegacion|gtendiendo al dispositivo
| del articulo 104 de ia

el Pais, con la t‘@a

"condicion de que las cpniroversias refa%s solo
d

"contenido en la fraccio
"Constitucion Federal
"afecten intereses de particllares. Debe adVertirse
"también que los argymento histﬁ@ vertidos
"por el Tribunal Colegiado, que-son reBmduccfﬁn

"exacta de las expresiones del%osa, muestran

"erudicién en cuantq a las _razones que tuvo en

- "cuenta el Ilegislador pa disponer que la

"navegacion y el ¢ gu maritimo deberian ser

“regulados por una Iy federal, pero estos
"argumentos de una manera demuestran que
"también quiso el le§islador eliminar la jurisdiccion
’cuncurrenfe@dfa te dispositivos contenidos en
“la Ley de Navegacion, evento éste gue, ademas,

"resu!tar%n’o‘fcam nte inatendible para dilucidar

“un conflicto cumpe{gﬁcﬁaf cuando en el juicio

“natural so6lo se afectan intereses particulares, por
"que en esta ftesitura prevalece sobre estos
"dispositivos fa fraccion [ del articulo 104
"Constitucional, de tal modo gue en el caso de un

"juicio que verse sobre el cumplimiento y

61
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"aplicacion de leyes federales en el que sdlo se
"afecten intereses particulares, la competencia
"sera concurrente.--- La Isentencia del Tribunal
“Colegiado trata de ex;'?'car cuies son las razones
"que tuvo el legisiador para expedir la Ley de

"Navegacion con normgs especificas en cuanto al

"comercio maritimo, ro lo qgue no aclara de

"ninguna manera es for qué considera que la
“aplicacién y observancla de esta ley constituye un
"caso de excepcion al|\principio de jurisdiccion
“concurrente que consigpa la fraccion | del articulo
“104 de ia Constitucion |General del Pais; ningun
"argumento del Tribuna legiado nos Heva a
"concluir que en términos de Ley de Navegacion

"los negocios que afecten solamente intereses

“particulares puedan trasgender a la e:s_f;ra de los
“intereses de la nacion y he, por tanto, no deben
"ser del conocimiento de\ Tribunales del fueron
"comun tal como autoriza l§ fraccion I del articulo
"104 de la Constitucion General del Pais, debiendo
"advertirse, ademas que este\precepto ningln caso
"de excepcion consigna respecgto de la jurisdiccion
"concurrente en la aplicacion y observancia de /a
"Ley de Navegacion; debe considerarse también
"que el argumento que esgrime el Colegiado en
"cuanto a que el legislador quiso circunscribir a los
"Tribunaies Federales lo concerniente al comercio

“maritimo y que por ello expidio la Ley de

mECRET RN ot
Lk AL E

-
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& "hodria alegarse en relacion con las restantes

"leyes federales, en las que es obvio que el

"sin embargo, en todas ellas/opera la jurisdiccién

"concurrente tal como [si ninguna excepcion

del articulo 104 %da

"Constitucion General def Pais; por todos estos

"establece la fraccion |

“motivos, la interpretacion que hace el CoRegiado

* "para eliminar la jurisdiccion coffcurrente al
%@ "comercio maritimo, antijjuridica e
50 “infundada. Por Gitimoj fa fra ..‘ il del articulo
o "104 de la Constitucién General del Pais dispone
;l::F : Pfi "que corresponde a lo$ Tﬁ@fes de la Federacion
CUERE™

A BFLF "conocer de todas I3s,controversias que versen

"sobre Derecho Marjtimd, pero es antijuridico y

"carece de sustenfo gl estimar que esta prevencion
|

LrE)

"se formula con el ofjjeto de eliminar la jurisdiccion

—

"concurrent aplicacion de la Ley de
"Navegacion o de las normas de Derecho Maritimo
"cuanda% esta e

"fraccion / defl

el caso que contempla la
invocado  articulo 104
"Constitucional; en efecto: el Derecho Maritimo
“comprende las actividades de las autoridades

“maritimas y las actividades de particulares en

r:

"asuntos maritimos, de tal manera que son

"atribuciones de las autoridades regufar las vias

63
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"gererales de cumunjcat:fdn por agua, Ia
"navegacion y-ios servicios-que en ella se prestan,
“asi como regular la marina mercante, todo ello
"atendiendo al enlace juridico gue  impone el
"Codigo de Comercio, {articulo 75, fracciones Vill y
"XV, y articulo ‘5° de [a Ley de Navegacion) y son

"actividades que s6fo afectan intereses de los

"particulares, en refacion con los asuntos
"maritimos, las que se\ practican en terminos de
"contratos mercantiles; eén estas condiciones, y de

"conformidad con lo disgiuesto en la fraccion | del
"articulo 104 Constitupional, de todas Ias{

"(Ley de Navegamun} que solo afe en”’nrereses qw}" Gi
5, DB L

pamcufares podran copocer ademas de f‘asﬁr ’*’“ﬂi?rj
LHED

"orden comin de los Estadqs y del Distrito Federal,
"y de todas las controversias que versen sobre
"Derechro Maritimo (Ley de Navegacion), que
"resuften de las actividadesg de las autoridades
"maritimas y que puedan trascender a los intereses
"de la Nacion, de conformidad\con lo previsto por
"la fraccion Hl del articulo Constitucional,
"conoceran los Tribunales Federales sin gue tenga
"cabi.da la jurisdiccién concurrente. Esta es la
"unica interpretacion que resulta posible si se
“atiende a ia letra e intencion de las fracciones Iy If

"del articulo 104 Constitucional, que por su

8
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“meridiana claridad no requiere ofra interpretacion
"que la gramatical, debiendo desautorizarse la
“interpretacién que pretende establecer el Primer
"Tribunal Colegiado en Mate’é; Civil del 7° Circuito

"en la sentencia que impug ’r mos.".

TERCERO.- Sostiene esencialmente como vio la
tercero perjudicada, que es apllc: ble la jurisdiccidn concurrente
respecto de la Ley de Nauegaclén atendiendo a%fracmén | del
articulo 104 constitucional, al a;gct rse intergses particulares por

7. lo que el conocimiento de los : suntgs que @ﬁven de la Ley de

i

f \‘ Navegacion también pueden corre da,r/a los jueces y

tribunales del fuero comun.

Tt DF ,
SACl ¥

o . . g
mff:,; Es infundado el anteriorjagravio.

En efeclo, fue fa la determinacion del Tribunal
+ Colegiado en tanto qué%el presente caso, el Derecho Maritimo
en concreto, v Ley dg Navegacidn no se encuentran
contemplados en lafraccion | del articulo 104 constitucional, ya

que la frac Il del mis articulo de manera especifica
establece la competencia de log Tribunales de la Federacion para
\sonocer todas las controversias, sobre Derecho Maritimo, por lo
® que no existe como lo pretende la quejosa jurisdiccion
concurrente, aunque se trate de conflictos entre particulares, ya

& que las cuestiones relacionadas con Derecho Maritimo no se

establecen en |a referida fraccion | del articulo 104 constitucional.
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Ly

El anterior criterio fue sostenido por esta Primera Sala de la -
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver la
Competencia 517/95, susc;‘lada entre los Jueces Primero de
Distrito en Materia Civil en el Distrito Federal, y Tercero de lo Civil
en el Distrito Federal, par cE&Locar del juicio ordinario mercantil
1349/94 6 128/95, promoyida por CEREZO, S.A. DE C.V,, en
contra de GONZALEZ ZORRILA, S.A. Y OTRA, en la que fue

ponente el Sefor Ministro, Juan N. Silva Meza, fallado por

unanimidad .de cinco votos\el dia quince de octubre de mil

novecientos noventa y siete, e\la que se determino lo siguiente: SOA g

estima pertinente § m d

S R

"Como cuestion. prelin
"hacer aqui algunas |referencias en torno al
"derecho maritimo a fin| de evidenciar que se tratau®* M} <

: Tican PR L
. o s b
"de una rama del derecho con perfiles propios Y= {iyss

"que no constituye un mero apéndice del derecho
“mercantil.— De la superfjcie total del planeta, mas
"del sefenta por ciento s&¢ encuentra cubierta por
"agua, constituyendo esta\geografia maritima del
"globo terraqueo desde la mas m:ﬁbfa antigiiedad,
“el incentivo y la curiosifad del hombre de
“desplazarse por sus mares y acéanos, en razon de

"fines muy precisos: el intercambio comercial, la

"conquista de nuevos territorios y &umunicaciﬂn
“con otros grupos humanos.--- Alrededor de Ja
"navegacion surgieron toda una serie de usos y
"costumbres, gue evolutivamente, fueron

“confluyendo en una normatividad que en la
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Yactualidad perfila al derecho maritimo con
"caracteristicas propias, que lo destacan como una

"rama auténoma del derecho en general.--

"Ciertamente que dad3j jla estrecha vinculacion

"enttre las actividades) | maritimas y el trafico

/

"comercial a través de¢f medio acuoso, duranfe

"mucho tiempo o diversos  tratadistas

"sostuvieron que el derécho maritimo no era%ﬁa

"sin embargo, tal tendencia'de subsumir el derecho

"una expresion partic, far{demcha ercantif,

"maritimo en el | derech ~——-'m@ntﬂ, fue
“paulatinamente desyaneciéndose, al ampliarse la
*normatividad del derecho na no solamente,
"como sucedié alf principio, alrededor de los
"buques, sino a ftoda u erie de campos
vengos propios del creciente

Z%’n::u'e-o::tlfue'r‘o‘.-auu:h::s humanas,

"conductuales y
"desarrolio de |las
"relacionadas co ctividades navieras.-—- En la

"actualidad los |estudiosos y doctrinarios del

"derecho ma@

"derecho ha adquirido una definida autonomia, en

"varios a@ch&s,

"aqui los relativos

coinciden en que esta rama del

e los cuales interesa destacar

Ja' autonomia legisiativa y

"autonomia jurisdiccional, la primera de las cuales

"se actualiza esencialmenite por la regulacion
"normativa de Jla materia maritima en un solo
"cuerpo legislativo (codigo o ley), sin que por ello

se desvinculen de ofros ordenamientos

&7
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"intimamente relacionados con [as cuestiones
"maritimas, en tanto qrue'la segunda se determina
"por la competencia exclusiva de una especifica
“"clase de tribunales detlﬁcados definidamente al
“conocimiento y resolucion de los conflictos
"derivados de la navelgacién.--- Histéricamente, en
"la legistacion francesa, encontramos de manera
"definida Ia instirucidnl'juridica del Almirantazgo en
"el Reglamento de doce de noviembre de mil
"seiscientos sesenta y nueve que la establecié y
"que mas adelante se reproduce en el articulo 1°
"del Titulo Primero de las Ordenanzas de Colbert
"cuya autoria fue de Jean Baptiste Colbert, Ministro
"del Rey Luis XIV, publicada en agosto de mil
"sejscientos ochenta y uno, y que constituyé la
"primera base y modelo de codificaciones
"posteriores en su génem,] al haber reunido en un
“cuerpo legal coherente, instituciones de derecho
"privado al lado de normas de derecho plblico asi
"tomo de derecho procesal, separando las
“instituciones maritimas de'las comerciales en
“general. En dicho articulo 1°, se establecioé que ‘La
"justicia sera ejercida en n_oml;\re del almirante en
"todos los lugares del Almirantazgo’, Asimismo en
el Titulo Segundo del Libro Prim e las citadas
"ordenanzas, llamado ‘De la Competencia de los
“Jueces del Almirantazgo’, se esfablece en su

“articuio 1°, que: ‘Los Jueces del Almirantazgo

%
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"conocerdn privativamente a cualquier otro, entre
"todas las personas de cualquier calidad que ellas
"sean, privilegiadas, francesas o extranjeras, fanto
"actor como demandadg, de todo aquello que

r

“concierne a |la nstruccién,  aparatos,

"avituallamiento, equipo, \venta y adjudicacién de
te se confirma ta
nto de doce de Eﬁm
e. Por otro l% en las
E{afbert, g el Libro

"fos buques’ Mas ade
"competencia en el Regla
"de mil setecientos diecisi
"mismas ordenanzas de
“Primero Titulo Xill, articulo se prevé que: '‘Los
"fuicios emitidos en rnaterias détyentas y compras
"de buques, flete o arrendamie t:;-,mEEntratus de
"arrendamiento de e aciones, Seguros,
“averias gruesas u ofros contratos concernientes
"al comercio y la pe arifima seran ejecutados
"por éste’. Asi.pues la llamada Justicia del
"Almirantazgo éest lecio para juzgar los
“aspectos ercantiles | o comerciales de Ia
"navegacién;%él‘mismo, ?sta institucion juridica de
"los TriGhgales del Afmiré‘ntazga fue acogida en el
*Codigo de Napoledn, lo que igualmente aconteci6
“en fa leglislacién de la Gran Bretaria.--- En cuanto a
"los Estados Unidos, desde que alcanzan su
"independencia también incorporan las llamadas
"Cortes del Almirantazgo y Jurisdiccion Maritima,
"previendo en la Seccién 9 de la Judiciary Act de

"1789, que ‘Los Juzgados de Distrito... tendran

69
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"también exclusivo y original conocimiento de

“todas las causas civiles del Almirantazgo y

“Jurisdiccion Maritima’.~-- Modernamente se

cualquiera

"que sea el medio, | Hk«a-r 0 proposito con que se
“realice y que posft{ﬂghe su efecliva realizacion
"(Compendio del

"Osvaldo Blas Sim_on

“Aires, 1987, pagina

73, fraccion Xill, en dohde se establece como una
"de las facultades del Gongreso de las Union, Ia
"de: ‘dictar leyes segu ' iale gebar
“declararse buenas o malas [as presas de_ s

“tie para expedi -3 .- =1 '-. : derechc

"maritimo de paz y guerra.’.--\ Esta facultad ha sido
"conferida al Congreso en forma invariable desde
"fa Constitucion de 1824, cuando se incorporé fa
"Justicia del Almirantazgo a los Tribunales
"Federales; advirtiéendose de! contenido de su
"articulo 50, fraccion XVil, que se oforgaban
“facultades al Cangresq para expedir reglas

"refativas a las patentes de corso y para declarar
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“fue acogido y por tanto reiterado en la diversa
"Constitucion de 1857, en su articulo 72, fraccion
tiene facultades: .

odo en que deban

"XV, al disponer: ‘El Congre
"XV.- Para reglamentar el
"expedirse las patentes de corzo o, para dictar
"leyes segun las cua!e#, debha declararse buenas o
"malas las presas de mar y fierra y para exped@s
“refativas al derecho maritimg de paz y gugrra...’.---

ridico Mex%nu es
nce@f derecho
“maritimo, que la Constitucion f de la
"Republica, expresament prev%é en su articulo
“104, fraccion I, lo que sigue:--- ‘Art. 104.-
"Corresponde a los Tri r%ﬁ de la Federacion

"conocer: - ll. De togas las controversias que

"Por otro lado en el Sis a

"tal Ja importancia que s¢ le

"versen sobre derecho {naritimo.'.--- Ahora bien

"esta dispnsiciér%ms itucional que tiene su
“antecedente en la Constitucion de 1824 y en la de

“1857, paﬂic@nente ejaef articulo 97 de esta

"altima, ya que se otorgaba competencia a los
"Tribunalés/de la Federacion (Suprema Corte de
"Justicia y Tribunales de Circuito) para conocer de
"fas controversias que versaren sobre derecho
"maritimo, y si bien no se hacia referencia al
"término ‘controversias gue versan sobre derecho
"maritimo’, a que se alude actualmente, se puede

"deducir de su texto que el Cansﬂtuyente' quiso

7
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"referirse a los mismos conflictos maritimos. Los
"preceptos relacionados con el presente analisis,
“rezaban como si Ere:-- ‘Art. 137, fraccion V,
"(Apartado Sexto ¢le| la Constitucion de 1824);

"Corresponde a lds | Tribunales Judiciales de la

"Federacion con de las causas de
"almirantazgo, presps de mar y tierra y
"contrabandos; de lok crimenes cometidos en alta

L

mar; de las ofensas \contra las naciones de los
"Estados Unidos Mexjcapos, de los empleados de
"Hacienda y Justicia|de Ya Federacion y de las
"infracciones de la Copstituci leyes generales,
"segun se prevenga por la ley...".--- ‘Articulo 97,

“fraccion H, (de la Cons{itucion Politica de 1857): ...

"Corresponde a los Trjbunales de la Federacion T&!

"conocer: ... de las qgle: versen sobre derecho
"maritimo’ (obviamenie s l;"eﬁere a controversias)--
"- Los precitados antecedéntes historicos, no dejan
“ninguna duda en cuakto a que desde Ja
824, la voluntad del

torgar al legislador

"Constitucion Federal de
"Constituyente, fue la de
“federal la facultad de expedir ‘normas relativas a

/

CEETTC LA TR
ik, P b1

“las relaciones juridicas suscitadas- o llevadas a

"cabo en el mar, respecto de fos buques, las presas
"en él capturadas y los demas actos juridicos que
"se realizaren, ya sea en tiempos de paz o de
“guerra; ésfo con el propodsito o finalidad de

"preservar la seguridad de la Nacién, dado el
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Iy &arécter multilateral de las relaciones juridicas,

"ecannmicas y politicas, con otros Estados o
"Naciones.--- La autonomia del Derecho Maritimo
"como conjunto de normas|juridicas de naturaleza
"federal, y no de caracter genéricamente mercantil,
“(respecto del cual opera la competencia
"concurrente), queda manifiesta si se toma en

"cuenta lo dispuesto por el drticulo 1° de la [ egA e

"Navegacidon y Comercio Maritimos, en e] sentidg
"de gue_son objeto de dicha\ e : 1-..'\:5_*- [
“maritima, portuaria 2 Ora S w0

Ly
"empresas navieras. Eshiﬂs_iﬂﬁﬁhﬂﬂ:tlm
"y bienes relacionados con € ritimo’

"ya que en estos conceplos no se toma en cuenta
"como caracteristica pal la nota de
"mercantilidad de los {"\ tos y la calidad de los
"sujetos comerciantes 3 no, que se exige en el
“derecho mercanﬁ%ar otra parte, el contenido de
“dicho ordenamiento fegal tambien pone de
“manifiesto %ﬂanamﬁ normativa a que se ha
"hecho referencia, pues en la repetida ley se
"regufan@xacianes y actos juridicos distintos a
“aguellos que realizan los*sujetos que hacen del
"comercio su ocupacion ordinaria como son: los
"espacios maritimos, el régimen administrativo de
“la navegacion, el comercio maritimo, en el gue se
"comprende el buque, la empresa maritima, la
“fortuna de mar y el abandono, las personas,
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"tripulacion y capitanés, los contratos de
"arrendamiento de nave; el fletamento de sus
"diversas variedades y seguro maritimo; Ias
“averias gruesas y las maniobras en los puertos.---

haber sido la intencion del

“"Ahora bien,
"Constituyente ue el derecho maritimo quedara
"comprendido dentro del campo del derecho
"mercantil, no dria ningun sentido la ya
"mencionada fraction ll transcrita del articulo 104
“de la Constitucion\General de la Republica, que de

"manera especifica\estahlece la competencia de

"los Tribunales de la Federacién, para conocer de

"todas las controversias que se susciten sobre

"derecho maritimo, con fa- uni cepcion a esta

"regla general, que s preve en la fraccion I de esfe -1~ peE 1

"mismo numeral, en fa que se contiene la Jlamada ia PaimEs

“jurisdiccion concurrente’, de acuerdo a la cual,
“cuando se  afecfen snfarﬁente intereses
"particulares, podran onbcer de las respectivas
“controversias a eleccidn del actor, los Tribunales
“de la Federacion o bi
"de! Orden Comun, de |
“Federal. En este orde

"naturalmente evidente que las cuestiones

los Jueces y Tribunales
Estados y del Distrito
de ideas, resulta

"relacionadas con el derecho magitimo, escapa a lo
"establecido en la ya referida fraccion | defl articulo
"104 Constitucional.--- Asi pues, la autonomia del

iy

WUPEEWA C
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ﬂfuﬂﬂamealal_:te_:me.m?i@ .intereses de I3
"Nacion, pues ha sido manifiesta la intencion dej

ngifﬂor_mm_ﬂmmfn ofras ramas de
"derecho, si se atiende a gQue en el articulo
" cien e Ia 0 itucian de 1857 ‘g':rui
_a__Qg_g_eﬁg_EeaemLmr ar_er u,;.\; ia_de
"comercig AEL) o = & CN Ud -...t X\ !‘
N "mismo numeral, se le autorizo g Expedir e
W\% ; E; Ni=f N w =
%% "sabre Derecho Maritimg.--- Como natural secuela
bl "de la precedente estinfacion a%usiva, esto es
i’
gé - "que las cuestiones relaciopnadas con el derecho
JRIE ™F
AN *  "maritimo resultan ser|de ompetencia de los
COER " TT

& 8+ "tribunales federales, %E‘ ahora puntualizar que

"en el presente caso, los éventos de donde dimana,

. "la controversia j:%d ccional que finca la parte
"actora en contra dé los codemandados, para que
"el organo j icciong! competente, conozca y

"falle el asunto, mismos\que se narran en el escrito
"de dem%a, tienen

"aspectos y cuestiones

na intima relacion con
e derecho maritimo,
"tomando en cuenta que como adecuadamente fo
"refiere la Cuarta Sala del Tribunal Superior de
> “Justicia del Distrito Federal, que la relacion que
"une a las partes en el mencionado juicio ordinario

"mercantil, se deriva de un contrato de fletamiento
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o

“celebrado por la Empresa Olega, S.A, y la
"EMPRESA LINEAS MARITIMAS ARGENTINAS,
"S.A.,, (que es precisamente una de las dos
"codemandadas en e¢l| aludido juicio mercantil); y
"que ademas, como i +afmenre lo sefala lIa Sala de
"mérito, dicho contratp fue para dar cumplimiento
"al contrato de compra-venta mercantil nimero
“7451/00/93/MRU, celabrado por un lado, por Ila
“mencionada parte acfora y por otro lado, por la

"diversa empresa José \Maria Lazara, S.A., como | #ﬂ p

"intermediaria comercfal dg Olega, S.A.". F N

o aﬁ

Por lo expuesto y fundagio se resuelve: o,

| Akt

PRIMERO.- En la matTria de la revision, se confirm3 ‘i 44xa:

sentencia recurrida.

SEGUNDO.- La Justiciajde la Unifin.ampara y protege a &
CORAL CONTAINER LINES Y| DELFIN CAZARIN, S.A.DEC.V.,,
en los términos precisados eb la sentencia de wveintiocho de
octubre de mil novecientos noventa y nueve dictada por el Primer

Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito.
Notifiguese; con testimonio de‘esta resolucion devuélvanse

los autos ai tribunal de su crigen y, en su oportunidad, archivese

el toca como asunto concluido. -y
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0o :
=" Asi lo resolvié la Primera Sala dg/ﬁlSu;)rema Corte de Justicia

de la Nacidén, por unanimidad defcu/atm volos de los sefores
Ministros: Humberto Roman Patacfs,/ Juan N. Silva Meza, Olga

/

Sanchez Cordero de Garcia Villegas (Ponente) y Presidente José de

Jesls Gudino Pelayo. Ausente el{Ministro Juventino V. Castro y

Castro. /

Firman el Presidente de}a Sala }\IaMinistra Por%?w con el

Secretario de Acuerdos que autoriza y da fe.

ARCIA VILLEGAS.

% SECRETARIO DE ACUERDOS:

ﬁ

ESUS SANTIZO RINCON.

paro Directo en Rgudetdr™ 29/2000, promovido por

¥ OTRA. Conste;

LIC.

Esta hoja corresponde al A
CORAL CONTAINER LIN
CMAJalgs

¥ d
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